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WSTEP

JAROSLAW KUISZ

Europejskie kryzysy — system naczyn
polaczonych

Nastroje Europejczykéw sa minorowe. Cwieré wieku po
fali demokratycznych przemian, ktéra miata potaczyé
wschodnig i zachodnia cze$¢ Starego Kontynentu, nie
widaé §ladu dawnego entuzjazmu. Liderzy polityczni
przestali domagac sie ,wiecej Europy”, ba, mieszkancy
Wielkiej Brytanii rozwazajq opuszczenie Unii. Gdy Bos$nia
i Hercegowina zlozyta w Brukseli wniosek o cztonkostwo
w Unii Europejskiej, szefowa unijnej dyplomacji, Federica
Mogherini, wypowiedziala znaczace stowa: ,, To mocne
przestanie, ze projekt integracji europejskiej wcigz jest
atrakcyjny. Czasem potrzebujemy kogo$ z zewnatrz, aby
nam o tym przypomnial”.

Warto pamietad, ze dopiero co rewolucja Euromajdanu
miata przynie$¢ ,europeizacje” Ukrainy w duchu wolno-
Sci i demokracji. 21 listopada 2013 r. z powodu odsu-
niecia w czasie przez prezydenta Wiktora Janukowycza
podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska
odbyta sie pierwsza demonstracja. Marzenia o przytacze-
niu sie do wspdlnej europejskiej rodziny paradoksalnie
staly sie poczatkiem najpotezniejszego kryzysu miedzyna-
rodowego od zakonczenia zimnej wojny. 20 lutego 2014 1.
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w Kijowie zgineto 75 osdb, a kilkaset innych odniosto rany.
Nastepnie w konflikt wlaczyta sie Rosja. Prezydent Wia-
dimir Putin nie zawahat sie naruszy¢ fundamentalnych
zasad porzadku miedzynarodowego. Odtozono na bok
respektowanie granic panstwowych, pokojowe rozstrzy-
ganie spordw, wreszcie poszanowanie praw cztowieka.
W wyniku wojny w Donbasie zginelo kilka tysiecy oséb.
Unia Europejska, do ktdrej aspirowali Ukraificy, niechet-
nie przeglada sie w kryzysie na Wschodzie. A przeciez
to nie jedyny kryzys, z ktorym w ostatnim czasie muszg
zmagac sie panstwa Starego Kontynentu.

Z okazji niedawnej 40. rocznicy podpisania aktu kon-
cowego konferencji w Helsinkach — fundamentu porzad-
ku europejskiego, ktéry wspomagat pokojowe przemiany
w naszej czesci $wiata — chcieliby$my zastanowic sie nad
filarami naszej wolnosci i bezpieczenstwa. Bezdyskusyj-
nie zwolennicy liberalnej demokracji musza krytycznie
spojrze¢ na dokonujace sie przemiany polityczne, w dru-
giej dekadzie XXI w. potrzebujemy diagnozy wynikajacej
z refleksji nad do$wiadczeniami zaréwno Wschodu, jak
i Zachodu. Warto zastanowic sie nad przysztos$cig praw
czlowieka, ktére w warunkach pokoju i dobrobytu ule-
gly trywializacji, a o ktérych wadze przypominajag nam
takze mieszkancy Ukrainy.

Temu ma stuzy¢ niniejsza publikacja, bedaca zasadniczo
poklosiem konferencji ,,Pekajace granice, rosngce mury.
Europejczycy wobec kryzysu ukrainskiego”, w ktérej wzie-
li udziat politycy, naukowcy, dyplomaci, intelektuali$ci
i dziennikarze, miedzy innymi z Ukrainy, Niemiec, USA,
Francji, Norwegii, Wielkiej Brytanii i oczywiScie z Polski.
Konferencja odbyta sie 8 wrze$nia 2015 r. w Sali Kameral-
nej Teatru Polskiego im. Arnolda Szyfmana w Warszawie,
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a przygotowana zostala przez ,Kulture Liberalng” we
wspolpracy z Fundacjg Wspdtpracy Polsko-Niemieckiej,
Allianz Kulturstiftung oraz Fischer Stiftung. Partnerem
wydarzenia byt Teatr Polski im. Arnolda Szyfmana w War-
szawie. Patronat honorowy nad wydarzeniem objeta Pre-
zydent m. st. Warszawy, Hanna Gronkiewicz-Waltz.

Wsréd gosci znalezli sie intelektualiSci tej miary, co
Robert Cooper (Komisja Europejska), Adam Garfinkle
(,,The American Interest”), Josef Joffe (,,Die Zeit”), Sylvie
Kauffmann (,,Le Monde”), Viola von Cramon (Zwigzek
90/Zieloni), Katja Gorczynska (,,Kyiv Post”), Ulrike Guérot
(EuropeanDemcracy Lab), Jarostaw Hrycak (Ukrainski
Uniwersytet Katolicki), Roman Kuzniar (Uniwersytet War-
szawski), Jarostaw Pietras (Rada Unii Europejskiej), Adam
Daniel Rotfeld (Uniwersytet Warszawski), Aleksander
Smolar (Fundacja im. Stefana Batorego) czy Asle Toje
(Norweski Instytut Noblowski).

Ksiazke otwiera esej Kacpra Szuleckiego o tym, czy
mozliwa jest oparta na do§wiadczeniach walki o wolnos¢
w Europie Wschodniej geopolityka liberalna na miare
XXI w. W pierwszej czeSci umieszczono wypowiedzi eks-
pertéw na temat przemian sytuacji miedzynarodowej
od czasu wybuchu konfliktu na Ukrainie. Cze$¢ druga
poswiecona jest problemowi, ktéry kompletnie zaskoczyt
mieszkancéw UE, a mianowicie bezpo$redniemu wpltywo-
wi sytuacji na Bliskim Wschodzie na podstawy porzadku
europejskiego. Sprawa redukowana do tzw. problemu
uchodzcéw w istocie ma o wiele glebszy wymiar. W spo-
séb paradoksalny pokazuje ona, ze problem wojny domo-
wej w Syrii wigze sie rdwniez z konfliktem na Ukrainie.
W czeéci trzeciej zastanawiamy sie nad drogami wyjscia
z obecnej serii kryzysow.
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Pozytywne scenariusze powinny by¢ takze opracowy-
wane w naszej czesci kontynentu. I jakkolwiek daleko
bysmy nie byli od zazegnania fali obecnych problemaéw,
nic nie zwalnia nas z wysitku na rzecz ich przezwyciezenia.
Niniejsza ksigzka ,Kultury Liberalnej” ma by¢ przyczyn-
kiem do realizacji tego wspolnego celu.



KACPER SZULECKI
W strone geopolityki liberalnej

Dlaczego tak popularne stato sie w Europie myslenie
»geopolityczne”? Dlaczego jest to grozna tendencja i jak
sie jej przeciwstawi¢? W obliczu rozpadu europejskiego
systemu opartego na Akcie Koncowym KBWE i widma
nowej zimnej wojny warto powroci¢ do zapomnianej
spuscizny Srodkowoeuropejskich dysydentow, ktérzy
w latach 80. XX w. dokonali btyskotliwej krytyki geopo-
litycznego myslenia. Ich heretyckie, nieortodoksyjne
podejscie do spraw miedzynarodowych mozna by dzis$

nazwac ,,geopolityka liberalna”.

PRZESTRZENIE IDEI, IDEE PRZESTRZENI

Kiedy w 1989 r. w przeciggu paru miesiecy zawalil sie
w Europie jattanski porzadek, a to, co dotychczas wyda-
walo sie niemozliwe, stalo sie realne, przed politykami
staneto zadanie sformutowania nowych wizji europejskie-
go tadu. Po tym niekwestionowanym triumfie ducha nad
materia, idei nad drutem kolczastym, wolnosci nad auto-
rytaryzmem, powrdt do utartych schematéw myslenia
o polityce miedzynarodowej w kategoriach Realizmu byt
chyba najmniej spodziewanym scenariuszem. Jako teoria
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polityki miedzynarodowej Realizm wywodzi sie z myS$li
Thomasa Hobbesa oraz Niccola Machiavellego i uznaje
prymat sity oraz egoizmu w relacjach miedzy panstwami
i narodamil. Mato tego, jak wskazujq liczni komentatorzy,
w dyskursie politycznym po upadku ZSRR rozpanoszyta
sie jego najbardziej ,twardoglowa” forma, czyli Geopo-
lityka klasyczna. Latami marginalizowana jako falszywa
i ideologicznie obca w krajach realnego socjalizmu, na
Zachodzie za$ po 1945 r. (stusznie) kojarzona z miedzy-
wojennym mySsleniem totalitarnym, zwlaszcza nazistow-
skim, po upadku muru berlifskiego stata sie nowa religia
wielu analitykéw.

Jak zauwaza Stefano Guzzini, redaktor zbioru dotycza-
cego tego zagadkowego ideowego zwrotu, tendencja ta
jest nadal widoczna nie tylko w tzw. Europie Wschodniej,
ale takze na Zachodzie — we Wloszech czy Niemczech?.
Wedtug Guzziniego, choé wszystkie przewidywania wska-
zywaly na to, ze po 1989 r. sposéb postrzegania syste-
mu miedzynarodowego przez jego uczestnikéw bedzie
ewoluowatl od zimnowojennej rywalizacji (kojarzonej
z koncepcjami Johna Locke’a) w strone nowej, bardziej
demokratycznej i pokojowej kultury ,kantowskiej”, to
réwnoczes$nie zaczat on dla czeSci panstw przybieraé

1 Celowo rozrézniam wielka literg realizm polityczny od Realizmu jako
teorii stosunkéw miedzynarodowych. Podobnie geopolityke jako my-
slenie o polityce (i wtadzy) w kategoriach przestrzennych odrézniam
od Geopolityki — czyli ,klasycznej geopolityki” wywodzacej sie od
autoréw takich jak Rudolf Kjellén, Friedrich Ratzel, Alfred Thayer
Mahan, Halford Mackinder czy (pdzniej) Zbigniew Brzezinski.

2 S. Guzzini (red.), ,,The Return of Geopolitics in Europe? Social mecha-
nisms and Foreign Policy Identity Crises”, Cambridge University Press,
Cambridge 2012.

14



ksztalt agresywnej kultury ,hobbesowskiej”. Za ten pro-
ces Guzzini wini wla$nie renesans Geopolityki, ktdra, ,,je-
sli potraktowacd ja serio”, postrzegajac pewne kategorie
kulturowe i geograficzne, jakby byly stale, niezmienne
i rzeczywiste (essentialisation), tworzy $srodowisko mie-
dzynarodowe podobne hobbesowskiemus3. Trudno za$
o drugi kraj, w ktérym Geopolityka zyskataby tak wazny
status, jak w Polsce.

OKULARY LITWINOWA, OKULARY GOMULKI

Obserwujac wiekszo$¢ debat o roli Polski w polityce mie-
dzynarodowej, mozna doj$¢ do wniosku, ze mityczny
praprzodek Polakéw, Lech, znalazt gniazdo bialego orta
w wyjatkowo pechowym miejscu. Chcemy mysleé, ze zy-
jemy w Europie Srodkowej. To pojecie trudno zdefiniowaé
pozytywnie. Umiejscawiamy siebie raczej w stosunku do
Innych. Nie zyjemy na Zachodzie, ale tez i nie na Wscho-
dzie. W przestrzeni miedzy ,,mocarstwem zachodnim” —
Niemcami — a ,,mocarstwem wschodnim” — Rosja.

W Polsce bardzo lubimy tez naduzywac stowa ,,geopo-
lityka”, postugiwac sie nim jak wytrychem do objawionej
prawdy o polityce miedzynarodowej. Czesto przymiotnik
»geopolityczny” jest uzywany po prostu jako synonim przy-
miotnika ,,miedzynarodowy”. Robi tak wielu dziennikarzy,
ale tez liczni specjalisci do spraw miedzynarodowych, np.
Przemystaw Zurawski vel Grajewski, ktéry definiujgc ge-
opolityke jako ,,dziatania w obronie swych podstawowych
intereséw [...] [i] pozycji na europejskiej i Swiatowej
scenie politycznej oraz wzajemnych relacji”, utozsamia
ja ze stosunkami miedzynarodowymi w ogdle, a do tego

3 Ibidem,s. 5.
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nadaje im nieuchronny posmak Realizmu*. Tym samym
Geopolityka staje sie wyzszym stopniem wtajemnicze-
nia, pozwalajacym okielzna¢ chaos polityki, a Realizm —
jedynym prawomocnym jej ujeciem. W tak ograniczonej
debacie opinie niszowego amerykanskiego think tanku
Stratfor albo uksztaltowanego w czasach zimnej wojny
Zbigniewa Brzezinskiego wybrzmiewajq z niespotykang
gdzie indziej sila.

Geopolityka nie jest wiec w Polsce rozumiana jako ,,spoj-
rzenie na polityke w kategoriach przestrzennych” (tym
wlaénie jest naprawde), ale raczej jako niemal $cista na-
uka o tym, jak geografia rzekomo determinuje polityke.
Jacek Czaputowicz zauwazyl, Zze w polskiej nauce i dyskur-
sie publicznym Geopolityka zastepuje wrecz cato$é teorii
polityki miedzynarodowej®. Istnieja dwa sposoby my$lenia
w kategoriach tak rozumianej Geopolityki: pierwszy jest
Scisle zwiazany z geografia, drugi — z kulturowym deter-
minizmem. Wiele je taczy, nie sg ze soba sprzeczne i czesto
jeden wzmacnia drugi. Ten pierwszy kaze nam wierzyc¢, ze
fizyczna przestrzen nieuchronnie ksztaltuje relacje miedzy
ludZzmi oraz miedzy narodami i panstwami, czyniac z nich
albo rywali, albo nieistotne tlo (bo tylko rywale maja zna-
czenie w Realistycznej optyce). Ten drugi, znany choéby
z wizji ,,Twierdzy Europa”, oblezonej przez muzulman-
skich uchodzcéw albo stajacej naprzeciw nieokreSlonego
geograficznie, ale wyraZnie ,,obcego” Orientu, przypisuje

4 P Zurawski vel Grajewski, ,,Geopolityka I Rzeczypospolitej” [w:] idem,
,Geopolityka—sita-wola. Rzeczpospolitej zmagania z losem”, O$rodek
Mysli Politycznej, Krakéw 2010, s. 19.

5 J. Czaputowicz, , Theory or practice? The state of international
relations in Poland”, ,,European Political Science”, nr 11, 2012,
s. 196-212.
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panstwom, narodom, grupom i jednostkom niezbywalne
cechy kulturowe (albo wrecz, jak chcieliby Samuel Hun-
tington i Feliks Koneczny — cywilizacyjne). Oba podejscia
ograniczaja pole politycznego wyboru. Oba oparte sg na
uproszczeniach, stereotypach i przypisuja abstrakcyjnym
kategoriom cechy realnie istniejacych, namacalnych bytéw.
Do przyktadow tego myslenia i jego krytyki jeszcze wro-
cimy. Jak wyglada ta dominujaca w Polsce ,,wyobraznia
geopolityczna” i skad sie wzieta?

Myslenie w kategoriach geopolitycznego determinizmu
jest rozpowszechniane przez instytucje oswiaty. W szko-
tach opowiada sie dzieciom historie o odwiecznej walce
z zachodnim i wschodnim mocarstwem oraz uczy sie je,
ze walka jest nieuchronna, poniewaz jest ona uwarunko-
wana albo geografia, albo réznicami kulturowymi. Prze-
$wiadczenie o nieuchronnosci konfliktu jest, by¢ moze,
dodatkowo potegowane przez zawezony program naucza-
nia historii. W polskich szkotach czasu na lekcjach historii
starcza jedynie na to, by opowiedzie¢ o rozbiorach i za-
borach, nigdy jednak na gtebsza analize historii XX w. —
z wyjatkiem moze idealnie wpisujacych sie w ,,mys$lenie
Geopolityky” dziejéw II wojny $wiatowej. Wskutek tego
nasza wyobraznia geopolityczna jest bardzo ograniczo-
na, czarno-biala i przesiaknieta XIX-wieczng logikg i ide-
ologia. Niemcy sa wiec zawsze jak wyjeci z ,,Roty”, bo
polska my$l narodowa, ktdra kaze nam widzie¢ w pan-
stwie Polan bezposredni poczatek wspdtczesnej Rzeczy-
pospolitej, obsadza tez zawsze geopolitycznych Innych
wedtug ponadczasowego klucza. Méwie tu o mysli naro-
dowej, a nie o nacjonalizmie (i nie o endecji), poniewaz
mys$l narodowa nie ogranicza sie bynajmniej do naro-
dowcdw czy szerszej — prawicy. Jej elementy dominujg
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tez w wielu debatach odbywajacych sie w centrum i na
lewicy. Takie sg po prostu nasze wzory myslenia o $wie-
cie zbudowanym z naroddéw i panstw, nasz ,,zdrowy roz-
sadek” odziedziczony po poprzednikach. Wtodzimierz
Aniot, politolog odlegly od nacjonalizmu, dat temu wy-
raz w opracowanym przez Petera Katzensteina w latach
90. zbiorze esejow o ,nowej Mitteleuropie”, piszac, ze ,,od
ponad millenium” Niemcy (a jakze!) zajmuja specjalne
miejsce w relacjach Polski z Zachodem. Wszyscy znamy
te historie i sami mniej lub bardziej $wiadomie taczymy
w jedno ,,odwieczny niemiecki Drang nach Osten”, ,inwa-
zje Krzyzakow”, rozbiory, na ktérych ,,skorzystaty Prusy”,
okrucienstwa II wojny i HolokaustS. Fascynujace, ze w tej
teleologicznej czy lepiej — ,prezentystycznej” opowiesci
cala historia Polski i Niemiec nieuchronnie prowadzi do
Adolfa Hitlera lub sie do niego odwotuje.

Czy w ogdle mozna szukac¢ bezposredniego polaczenia
tak miedzy Marchia Brandenburska i RFN, jak miedzy pan-
stwem Piastéw i Rzeczpospolita Polska? Czy opowiesci nie
zaburza to, ze krélowie Polski — August Mocny i jego syn
August III oraz ich saska ojczyzna, przystan polskich emi-
grantow i miejsce powstania III czeSci ,,Dziadéw” Mickie-
wicza — sg tak samo niemieckie jak Ulrich von Jungingen
i Josef Goebbels. , Tak samo” — to znaczy réwnoprawnie,
cho¢ sama kategoria ,,niemiecko$ci” okazuje sie z natury
niestabilna, zmienna i pelna sprzecznych tresci.

Niuans jest jednak wrogiem Geopolityki. W czarno-bia-
lym Swiecie miedzy Rosja a Niemcami konserwatywny

6 W. Aniol, T A. Byrnes i E. A. lankova, ,,Poland. Returning to Europe”
[w:] P Katzenstein (red.) ,Mitteleuropa. Between Europe and Ger-
many”, Berghan Books, Oxford 1997.
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polski polityk moze niemieckim deputowanym do Euro-
parlamentu wytykac¢ zbrodnie III Rzeszy, a nawet (czemu
nie?) przywigzane do maszyn oblezniczych dzieci pod-
czas oblezenia Glogowa w 1109 r. W wizji Swiata, gdzie
,Niemcom” przypisane sa jasne geopolityczne role i kul-
turowe charakterystyki, byty liberalny polityk moze wo-

taé ,ratujcie mnie, bija mnie Niemcy

'77

w czasie utarczki

z zaloga Lufthansy, bo przywolanie tych geopolitycznych
symboli ma jasne konsekwencje (a niemiecko$¢ matzonki
tegoz polityka jest wtasnie przykladem wrogiego i zbed-
nego niuansu).

Drugim elementem tych odwiecznych geopolitycznych

kleszczy jest Rosja?, ktora, jak zauwazyt w jednym z tek-
stéw Jarostaw Kuisz, nawigzujac do stéw Juliusza Miero-
szewskiego, ogladamy przez ,,okulary Litwinowa”. Sowiecki
dyplomata ,patrzyt na Polske tak, jak Polacy patrza na Ro-
sje — z pozycji historycznego uwarunkowania. Z jednej

strony, gdy patrzymy na Wschdd, mamy na nosie druciane

okulary Maksima Litwinowa, z drugiej — patrzgc na Niem-
cy, grube plastikowe okulary Wiadystawa Gomutki®. Laczy
je jedno — zakrzywiaja rzeczywisto$¢, mozna przez nie

7

Metafora zaczerpnieta z tytutu ksigzki Jitiego Travnicka, ,,W klesz-
czach dziejoéw - Europa srodkowa jako pojecie i problem”: J. Travnicek
(red.), ,V klestich déjin. Stfedni Evropa jako pojem a problem”, Host,
Brno 2009.

J. Kuisz, ,,Okulary Litwinowa i Polish soft power, czyli o kryzysie na
Wschodzie (na poczatku 2015 roku)” [w:] L. Jasina (red.), ,,Syci Polacy
patrza na Ukraine”, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2015.
To oczywiscie wigze si¢ z przenikaniem mysli narodowej i nacjona-
lizmu do ideologii, propagandy i wreszcie dominujgcego sposobu
myslenia PZPR. Por. M. Zaremba, ,,Komunizm, legitymizacja, na-
cjonalizm, Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej
w Polsce”, Trio/ISP PAN, Warszawa 2005.
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zobaczy¢ duzo mniej niz bez nich, pozostawiaja znacz-
ng czesé rzeczywistosci poza polem widzenia. To wiasnie
klatwa Geopolityki, ktéra w Polsce przyjmujemy za pod-
stawowe podejécie w polityce miedzynarodowej.

Zeby przewietrzy¢ troche te duszng cele, w ktérej za-
mknela nas opacznie rozumiana geopolityka, musimy za-
stanowic sie nad jej krytyczng alternatywa — ,,geopolityka
liberalng”. Czym jest liberalizm w polityce miedzynaro-
dowej? Pomijajac tradycje teoretyczng o tej samej nazwie,
liberalizm to po pierwsze akcent potozony na wolnos¢ —
wolno$¢ jednostki w ramach panstwa i wobec panstwa.
Jesli dazymy do wolnoSci w spoteczenstwie, dlaczego
mieliby$émy tego dazenia nie przenie$¢ w sfere polityki
miedzynarodowej? To wszystko ma swoje logiczne konse-
kwencje wyrazajace sie w pewnych gestach i postawach,
na ktore trzeba sie decydowad, obserwujac i komentujac
rzeczywisto$¢ miedzynarodowgq. Stanowisko, ktére nazy-
wam ,,geopolityka liberalng”, nie jest bynajmniej nowym
pomystem. To raczej proba odkurzenia pewnego intelek-
tualnego projektu, ktéry z réznych powoddéw przepadt na
przetomie lat 80. i 90. XX w.

NIEZAMKNIETY ROZDZIAL LAT 80.

Timothy Garton Ash napisal kiedys, ze nigdzie ludzie
nie wierza w idee tak bardzo, jak w Europie Srodkowej,
i nigdzie idee nie majg takiej mocy sprawczej. Ale taka
Europe Srodkowa trzeba bylo sobie najpierw wymyslié¢
i nazwad. Rezultatem tego wymyslania, odbywajacego
sie pod pretekstem rozwazan, byt projekt geopolitycz-
ny, ktéry (jak kazdy projekt geopolityczny) mial w sobie
dwa pierwiastki — Igczacy i dzielacy. Na przelomie lat 80.
190. XX w., w czasie wielkiego europejskiego i globalnego
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politycznego przesilenia, Srodkowoeuropejscy dysyden-
ci mieli idealistyczny, ale wia$nie dzieki temu solidny
program reformy systemu miedzynarodowego. Byla to
swoista ,heretycka geopolityka”, wizja uktadu sit pisa-
na przez teoretycznie ,bezsilnych”°. Jak ten projekt sie
tworzyt, jak zostat wypaczony, dlaczego w ofierze zlozo-
no rosyjska inteligencje i co z tego pozostaje do dzi$ ak-
tualne i uzyteczne?

Fascynujace jest odkrywanie tych momentéw histo-
rycznych, w ktérych rézni ludzie w réznych miejscach
zaczynaja mysle¢ podobnie i mie¢ podobne pomysty. W po-
towie lat 80. XX w. w panstwach bloku wschodniego gru-
py dziataczy opozycji demokratycznej zaczety, z poczatku
niezaleznie od siebie, analizowaé nowa, wcze$niej zanie-
dbywana przez dysydentéw polityczng sfere — stosunki
miedzynarodowe. Bezposrednim impulsem do podje-
cia tego tematu bylo pojawienie sie¢ w Europie Zachod-
niej na poczatku lat 80. masowego ruchu pokojowego.
Ta ogromna i amorficzna masa spotecznego protestu zrze-
szala w sobie najrozmaitsze organizacje: skrajng lewice,
zielonych, socjalistéw czy wreszcie chrzeScijanskie sto-
warzyszenia pokojowe. Jednak ostrze jej krytyki skiero-
wane bylo bardziej w NATO niz w zbrojenia sowieckie,
a sam ruch powstal w wyniku rosnacego poczucia oby-
watelskiej bezsilno$ci w panstwach demokratycznych, nie
za$ famania praw czlowieka na Wschodzie. Jego czton-
kéw przezywano w naszej czeéci Europy ,,pacyfistami”,
a ruch statl sie pupilkiem rezimowej propagandy i solg

10 Szerzej na temat historycznego tla tego projektu: K. Szulecki, ,He-
retical geopolitics of Central Europe. Dissidents intellectuals and
an alternative European order”, ,,Geoforum”, nr 65, 2015, s. 25-36.
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w oku opozycji. Nic wiec dziwnego, ze potrzeba nawia-
zania dialogu miedzy niezaleznymi inicjatywami po obu
stronach zelaznej kurtyny nie przektadata sie przez dtugi
czas na autentyczng wymiane zdan. Brakowato wspdlne-
go jezyka i brakowalo platformy dyskusji, ktéra mogta-
by staé sie miejscem wymiany idei. Ta sytuacja sktonita
opozycje demokratyczng do zajecia sie sprawami poli-
tyki na poziomie miedzynarodowym. Aby unaoczni¢ ru-
chowi pokojowemu wage ,sprawy Europy Wschodniej”,
trzeba byto méwié jezykiem zrozumialym zaréwno dla
zachodnich, niezaleznych elit, jak i dla szerszej publiczno-
§ci. Zeby jednak przekona¢ cho¢ cze$é grup zrzeszonych
w ruchu do swoich racji, trzeba byto najpierw zakwestio-
nowac ich ocene sytuacji miedzynarodowej, obali¢ teorie
zimnej wojny, na ktérej byta zbudowana, wreszcie — pod-
wazy¢ i odwrdcié calg ,,wyobraznie geopolityczng” ufun-
dowang na porzadku jattanskim.

Uznani i stawni juz dysydenci niekoniecznie czuli sie
swobodnie w nowej dla siebie tematyce. Dlatego w dia-
log wlaczyli sie takze mniej znani oraz mlodsi dziatacze
i intelektualisci. Cho¢ dzi$ pozostaje to niemal catko-
wicie poza dominujaca narracja srodkowoeuropejskiej
opozycji demokratycznej, ich nazwiska i nazwy ich grup
staly sie pod koniec lat 80. rozpoznawalne w szerokich
kregach zachodniej opinii publicznej, a dla srodowisk
alternatywnych na Zachodzie byli wrecz autorytetami.
Bohaterowie tamtego procesu to miedzy innymi Jaroslav
Sabata i Jit{ Dienstbier z czechostowackiej Karty 77, pol-
skie Srodowiska skupione wokét drugoobiegowych pism
JKOS”, ,Czas Przyszly” i ,Vacat”, w szeregach ktérych byty
takie osoby jak wspomniany tu juz Czaputowicz i wielu

7
innych wnoszacych w tamtym czasie powiew $wiezosci
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autoréw, jak np. Konstanty Gebert (vel Dawid Warszawski)
i Piotr Ikonowicz (vel Igor Lewy), wreszcie powstale
w latach 80. i odrywajace niebagatelng role, a dzi$ juz
niemal zapomniane wschodnioeuropejskie inicjatywy
pokojowe: wegierski Dialog, czechostowackie Niezalezne
Stowarzyszenie Pokojowe i najwiekszy w bloku polski
Ruch Wolnos¢ i Pokd;.

Z powszechnie rozpoznawalnych dysydentéw wséréd
uczestnikéw ponadnarodowego dialogu na temat poko-
ju znajdziemy Jacka Kuronia i Vaclava Havla, a przede
wszystkim Gyorgy’ego Konrddza. Ten ostatni zastynat
przede wszystkim ksigzkowym esejem , Antypolityka”,
ktéry dzi$ — nieco zapomniany — odczytywany jest raczej
przez pryzmat rzeczywistej praktyki politycznej ruchéw
dysydenckich albo mylony z Havlovskim tekstem o ,,po-
lityce apolitycznej”. W rzeczywistosci byt to zbiér rozwa-
zan na temat natury systemu jattanskiego. Teksty Kuronia
i Havla na tematy geopolityczne przeszty bez echa w dw-
czesnej polskiej debacie, a historiografii opozycji ich odno-
towanie zajeto ponad dwadzie$cia lat!!. Nie jest to moze
az tak dziwne w przypadku tego pierwszego. Czytajac dzi$
wypowiedzi Kuronia na temat ruchu pokojowego (zaréw-
no tego zachodniego, jak i polskiego, ktéry dopiero miatby
powstac), mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozumowanie

11 Listu otwartego Kuronia do zachodnich ruchéw pokojowych oraz
jego apelu ,Jalta — i co teraz?” prézno szuka¢ w wydanym kilka lat
temu obszernym zbiorze jego tekstow. Z kolei §wietny i niezmiernie
wazny esej Havla ,,Anatomia pewnej powsciggliwosci” (,,Anatomie
jedné zdrzenlivosti”), skierowany do ruchu pokojowego, dopiero
w ostatnim czasie doczekat sie pierwszego polskiego wydania (w ttu-
maczeniu Andrzeja S. Jagodzinskiego jako ,,Anatomia powsciagliwo-
Sci jednej ze stron” [w:] V. Havel, ,Zmienia¢ swiat. Eseje polityczne”,
Agora, Warszawa 2012).
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w kategoriach systemu miedzynarodowego byto dla nie-
go zbyt abstrakcyjne i moze sprzeczne z naturg ,wiecz-
nego dziatacza”, skupionego na pojedynczym czltowieku.
Choc sita jego moralnych apeli jest niezaprzeczalna, nie
starczylo jej juz na nowatorski projekt pozytywny. Kuron
miat jednak $wietny kontakt z mtodszymi od siebie nie-
raz o trzydzieSci lat aktywistami. Byt im tez bliski przez
swoja bezkompromisowa nieche¢ do wojska jako insty-
tucji totalitarnej. Antymilitaryzm bowiem, duzo bardziej
niz ,pacyfizm”, stanowit fundament wschodnioeuropej-
skich inicjatyw pokojowych. Niezaprzeczalnie juz samo
nazwisko Kuronia uwiarygadniato cate srodowisko. Po-
dobnie Havel wzial na siebie raczej funkcje rzecznika niz
ideologa. Jego esej ,,Anatomia pewnej powS$ciggliwo$ci”
to perswazyjnie i literacko sprawne oméwienie funda-
mentalnego dla dysydenckiej geopolityki dokumentu —
wydanego w 1985 r. przez Karte 77 ,Apelu praskfiego”.

NA PRZEKOR JALCIE

,Apel praski” (,Prazskd vyzva”) stanowit swego rodzaju re-
wolucje?. Nigdy wczesniej réwnie wazna grupa wschod-
nioeuropejskich dysydentéw nie wypowiedziala sie tak
jednoznacznie i spdjnie na temat kwestii pokoju, rozbro-
jenia i stosunkdéw miedzy politycznymi blokami. Do tam-
tego czasu podobne dokumenty albo powtarzaly to, co
zachodni ,,pacyfisci” sami méwili lub chcieli ze Wschodu
ustyszeé (tak pisali wschodnioniemieccy opozycjonisci),
albo besztaty ruch pokojowy za ,naiwnos$¢” i niewystar-
czajace zainteresowanie cierpieniami narodéw podlegtych
rzadom totalitarnym (w tym celowali zwlaszcza Polacy).

12 Prazskd vyzva”, ,Informace o Charte”, nr 8 (1985).
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,Apel praski” nie tylko nikogo nie besztat, ale wrecz inspi-
rowat. Byt $mialy i wizjonerski do tego stopnia, ze pro-
gramowy tekst zachodniego ruchu pokojowego, ,,Apel na
rzecz Europejskiego Rozbrojenia Nuklearnego (END)”,
brzmiat przy nim niezwykle zachowawczo. Zachodni do-
kument, deklarujacy dazenie do ,,Europy wolnej od bro-
ni jadrowej od Portugalii po Polske”, przyjmowat bowiem
pod$wiadomie zimnowojenng optyke. Méwit o strachu,
ktéry réwnomiernie dotyczy ,,obu potéwek Europy” i na-
wotywatl (doé¢ zastanawiajaco), by dziatacze niezalezni
byli ,,lojalni nie wobec swoich blokdw, ale wobec siebie
nawzajem” (jakby to pierwsze byto dla jakiegokolwiek
wschodnioeuropejskiego opozycjonisty pociagajace)?3.
Cho¢ jezyk i postulaty ruchu pokojowego brzmialy ra-
dykalnie, byly takie jedynie wtedy, gdy sie je ujmowato
w ramach porzadku jaltanskiego. ,,Apel Praski” byt pierw-
szg propozycja catosciowej reformy systemu, tym sil-
niejsza w swej wymowie, ze pochodzacg od ,,bezsilnych”
i przesladowanych wschodnioeuropejskich dysydentéw.
Zapoczatkowana w nim mysl geopolityczna byta na wskro$
yheretycka”. Sprzeciwiata sie ona zaréwno propozycjom
starej lewicy (np. ugodowego niemieckiego SPD, brnacego
w oficjalne zblizenie poprzez Ostpolitik), jak i nowej lewi-
cy (chocby dwczesnych Zielonych). W , Apelu...” postulo-
wano rozwigzania zaréwno takie, ktérym konserwatysci
przyklaskiwali (wyraZzny akcent na prawa cztowieka w Eu-
ropie Wschodniej i na komunistyczny totalitaryzm), jak
i takie, ktére byly dla nich kompletnie nie do pomyslenia

18 Cytaty z ,,Appeal for European Nuclear Disarmament (END)” [w:]
G. O Tuathail, S. Dalby i B Routledge (red.), ,,The Geopolitics Reader”,
Routledge, London 1998, s. 95-96.
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(zjednoczenie Niemiec jako warunek autentycznego pokoju
w Europie, zaproponowany po raz pierwszy w tego rodzaju
deklaracji). Z dzisiejszej perspektywy trudno wyobrazié¢
sobie rewolucyjnos¢ tego ostatniego postulatu, famiacego
jattanskie tabu, nie w smak ani komunistom, ani prawico-
wym Realistom i propagatorom Geopolityki. ,,Apel...” byt
wiec przeniesieniem antypolitycznej logiki dysydentyzmu
na poziom miedzynarodowy. I wywotlat wstrzas.

Jego postulaty byly czeSciowo zdeterminowane tam-
tym, odleglym juz momentem historycznym. Niezwykle
wazne jednak bylo heretyckie mys$lenie poza schemata-
mi. Autorzy ,Apelu...” — gléwnym byt Jaroslav Sabata,
jeden z czolowych rzecznikéw Karty — postulowali ko-
nieczno$¢ rozwigzania obu blokéw wojskowych (NATO
i Ukltadu Warszawskiego), a w zamian za to oparcie no-
wego systemu na Konferencji Bezpieczenstwa i Wspoét-
pracy w Europie (KBWE). Wbrew wielu swoim kolegom,
wbrew politycznym emigrantom i wbrew sporej czesci za-
chodniego ruchu pokojowego mieli do$¢ wyobrazni, by
doceni¢ role procesu helsifiskiego. Proponowali jednak
zréwnowazenie ,,odgérnej wspotpracy” obywatelskim ru-
chem ,,oddolnych Helsinek”. Oznaczato to wspétprace na
rzecz praw czlowieka ruchéw niezaleznych z catej Euro-
py. I to wlasnie liberalna idea praw czlowieka stanowila
ideowy trzon tego programu, choé jego autorzy (Sabata,
Dienstbier, Jit{ Hajek) mieli lewicowy rodowdd (a uzna-
wany za lidera obozu liberaléw w Karcie 77 Havel grat
tu jedynie drugoplanowag role).

Ostatnim elementem owej dysydenckiej, heretyckiej
geopolityki byla definitywna zmiana zimnowojennej wy-
obrazni. Do tego celu postuzyt kulturowy projekt Europy
Srodkowej, ozywiony niecale dwa lata wczesniej przez
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powiesciopisarza Milana Kundere'*. W projekcie $rodko-
woeuropejskim spotkato sie wszystko to, co jest przed-
miotem niniejszego eseju — krytyczna mysl geopolityczna,
liberalizm polityczny i $wiadomos¢ roli kultury w ksztal-
towaniu wyobrazni geopolitycznej.

EUROPA SRODKOWA - REGION WIELKIEJ HEREZJI
Przyzwyczailismy sie my$le¢ i dyskutowaé o Europie Srod-
kowej w kategoriach tozsamoéci. Gdzie lezy Europa Srodko-
wa? Co to znaczy mie¢ srodkowoeuropejski charakter? Nie
mozna jednak zapominaé, ze Europa Srodkowa to przede
wszystkim geopolityczny projekt, cho¢ jego autorami byli
nie tyle wojskowi stratedzy czy naukowcy, co artysci oraz
intelektuali$ci. Podstawowym celem Kundery, ktéry przy-
wolywat te nazwe, oraz tych, ktérzy dazyli do jej geogra-
ficznego zakorzenienia, byto przelamanie zimnowojennej
geopolitycznej binarnosci. Aby rozbi¢ wzmocniony beto-
nem i drutem kolczastym obraz Europy podzielonej na dwie
czesci, trzeba bylo wprowadzic¢ trzeci element. Niuans ko-
loru w czarno-bialym, danym z géry obrazie. Co$ pomiedzy.
Jednak, jak kazdy geopolityczny projekt, takze projekt
Europy Srodkowej miat w sobie moc rozgraniczania i ta-
czenia. Z jednej strony chodzilo o integracje panstw znaj-
dujacych sie pomiedzy ZSRR a zelazng kurtyna, z drugiej
o stosunek do Rosji. Kunderowska Europa Srodkowa, rozu-
miana zgodnie z tytutem jego stynnego eseju jako ,,Zachéd
porwany”, ustawiona byta wyraznie przeciw Rosji. Dla cze-
skiego pisarza, podobnie jak dla Wegra Mihdly’ego Vajdy,

4 M. Kundera, ,«Un occident kidnappé» ou la tragédie de 1"Europe cen-
trale”, ,Le Débat”, 5 n°27, 1983, s. 3-23. (Polska wersja tego tek-
stu ukazata sie w nr 5 ,,Zeszytéw Literackich” z 1984 r. pod tytulem

,Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej”).
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Europa Srodkowa przynalezata do Zachodu. W naturalny
sposob dazyta wiec do integracji z nim i jednocze$nie od-
cinata sie od wszystkiego, co wschodnie. Ow gest byt wiec
jedynie przesunieciem ustalonej w o§wieceniu granicy Eu-
ropy Wschodniej — tego blizszego orientalnego Innego, jak
pisat Larry Wolff, nieco bardziej na wschéd?s. Taki obraz
Europy Srodkowej byt tez w gruncie rzeczy zgodny z ob-
razem Europy ,,od Portugalii do Polski”, jaki malowatl za-
chodni ruch pokojowy — wyrzucajac zaréwno ZSRR, jak
i USA poza ramy europejskiego systemu. ,,Europa central-
na”, jak zauwazat 6wczesny dunski dziatacz pokojowy, a dzi$
wybitny teoretyk bezpieczenistwa, Ole Wever, miala by¢
scentralna dla Europy”, jednak Kundera i jego nasladow-
cy podkreslali, ze region ten zostat ,,porwany”, przeniesio-
ny poza Europe i przytaczony do obszaru kontrolowanego
przez ,,Azjatycka Rosje”16. Ten sposéb myslenia i ta metafora
beda potem niestychanie wazne w dyskursie ,,powrotu do
Europy”, ktéry stanie sie refrenem polityki zagranicznej
panstw Grupy Wyszehradzkiej przez cale niemal lata 90.
Aby dobrze zrozumieé réznice miedzy dwiema wizjami
,Srodka” Europy, wypada cofna¢ sie o dwie dekady i przyj-
rze¢ sie innemu geopolitycznemu projektowi, ktory takze
z czasem ulegt wypaczeniu. Powtarzane jak mantra trzy
litery ULB - Ukraina, Litwa, Biatoru$ — od poczatku lat 90.
miaty by¢ drogowskazem dla polskiej polityki zagraniczne;.
A jednak dyskurs i praktyka polskiej dyplomacji byta raczej
zaprzeczeniem czy rozwodnieniem, a nie speieniem wizji

15 L. Wolff, , Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the
Mind of the Enlightenment”, Stanford 1994.

16 Por. O. Waever, ,,Conflicts of Vision: Visions of Conflict” [w:] O. Waever,
P Lemaitre i E. Tromer (red.) ,European Polyphony. Perspectives
Beyond East-West Confrontation”, St. Martin’s Press, New York 1989.
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Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia. Realizowa-
na w postzimnowojennym paradygmacie, przypominata
bardziej polityke jagiellonska i federalistyczny projekt Jo-
zefa Pilsudskiego (a wiec stwarzanie buforu oddzielajacego
Polske od Rosji) niz to, co mieli na mysli tworcy z paryskiej
LKultury”. Réznice miedzy podszyta imperializmem wizjg
jagiellonsko-pitsudczykowskq a innowacja ULB doskonale
wychwycit Timothy Snyder, wskazujac tez na ahistoryczny
sposéb, w jaki Polacy przez pryzmat wspolczesnego nacjo-
nalizmu interpretuja dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw??. I chod, co trafnie zauwaza Pawel Kowal, w pol-
skiej polityce wschodniej po 1989 r. duzo jest ,,zaklinania
Giedroyciem”8, tak naprawde sedno idei ULB pozosta-
walo raczej niezauwazone. Wielu prawicowych publicy-
stéw i analitykéw, wlaczajac w to wspomnianych Kowala
i Zurawskiego vel Grajewskiego, starato sie utozsamic pro-
gram ,,Kultury” z ich wlasna wizjg jagielloiska i dowodzi¢
na tej podstawie, ze w polityce wschodniej istnieje jako-
by mniej lub bardziej swiadomy ponadpartyjny konsensus.
Juz w 1962 r. Mieroszewski pisat: , tradycyjna polska kon-
cepcje «przedmurza» ostaniajacego Zachéd przed Wscho-
dem trzeba porzucié¢ i zastapi¢ koncepcjg «pomostu»"19.

17 T. Snyder, ,,The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithua-
nia, Belarus, 1569-1999”, Yale University Press, New Haven 2003,
wyd. polskie: ,,Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Bia-
toru$ 1569-1999”, przet. Magda Pietrzak-Merta, Pogranicze, Sejny
2007.

18 P Kowal, ,,Wielki powrdt geopolityki i wschodnia idea Lecha Kaczyn-
skiego” [w:] J. Kloczkowski (red.), ,Polska w grze miedzynarodo-
wej. Geopolityka i sprawy wewnetrzne”, Osrodek Mysli Politycznej,
Krakéw 2010, s. 44.

19 J. Mieroszewski, ,,Na ruinach «przedmurza»”, ,Kultura”, nr 5, 1962.
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Owa ,,srodkowos¢” Kunderowskiej Mitteleuropy w kon-
cepcji Mieroszewskiego skupia sie wiasnie w Polsce. Ale
wymowa pism i nastawienie publicysty , Kultury” jest zu-
pehie inne, blizsze wizji autorédw ,,Apelu praskiego”. Cze-
chostowaccy dysydenci postulowali bowiem otwarcie na
Rosje i wcigganie jej z cala moca do Europy, nie za$ wyklu-
czanie poza nawias. Niezyjacy juz Jaroslav Sabata WSpo-
minat mi, ze nie mégt w tej sprawie zgodzic¢ si¢ z Adamem
Michnikiem, ktéry nie widzial dla Rosji miejsca w Euro-
pie. Szerokim echem odbila sie takze na Zachodzie po-
lemika stowackiego filozofa Milana Sime¢ki z Kundera
i Vajda. Sime¢ka zgadzat sie z tym, ze wolnoé¢ jest pod-
stawowa europejska warto$cig. Nie godzit sie jednak na
to, by stawiajac ja jako ideat, do ktérego dazy Europa, wy-
kluczaé z tych dazen Rosje na podstawie jej rzeczywistej,
aktualnej polityki. ,,Europa postawiona obok Rosji — pisat —
iz nig poréwnana nie wydaje si¢ westalka. Nie odbiera to
Europie ani odrobine wkladu w rozwdj wartosci jaka jest
wolnos¢, nawet jesli w doswiadczeniu wolnosci zawrzed
czesto sprzeczne elementy europejskiego rozwoju, ktérego
«rosyjska cywilizacja» jest takze sktadnikiem”. Sime¢ka nie
godzil sie na uczynienie z Rosji ,,odmiennej cywilizacji”,
pytajac, czy Europa (w tym Europa Srodkowa) naprawde
moze sobie pozwoli¢ na ciaggle trzymanie tak wykreowa-
nego przeciwnika na dystans20.

Paradoksalne jest to, ze polscy, ale tez czescy i wegierscy
opozycjonisci, zafascynowani przeciez swego czasu rosyj-
ska kulturg i moralng odwagg tamtejszych dysydentow,

20 M. Simetka, ,Which Way Back to Europe? (A Reply to Mihaly
Vajda)” [w:] G. Schopflin, N. Wood (red.), ,In Search of Central
Europe”, Barnes & Noble Books, Totowa, NJ, s. 176-182.
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tak latwo byli w stanie zastapi¢ refleksje stereotypem.
Podobnie opisujac swa ojczyzne w ,Rodzinnej Europie”,
Czestaw Mitosz, cho¢ z czasem zaczal uzywaé okreslenia
,Europa Srodka”, nazywat ja ,,Wschodnia”. W konsekwen-
cji za wschodnimi granicami Polski i Litwy sytuowat juz
Azje. Widaé u niego wyraznie odmienne podejscia do Rosji
jako panstwa (jakby ,cywilizacji”) i Rosjan jako przedsta-
wicieli catkiem mu bliskiej kultury?!. O niewykluczanie
Rosji z Europy, w tym symbolicznym, cho¢ jak teraz juz
rozumiemy, takze geopolitycznym wymiarze, apelowat
do Kundery rosyjski dysydent Lew Kopielew, a z Mitoszem
polemizowat jego przyjaciel Josif Brodski. To paradoks
cigzacy na geopolitycznej wyobrazni licznych bytych dysy-
dentéw. Trzeba wyraZnie powiedzie¢, Ze taka interpretacja
Europy Srodkowej — jak sie okazato w latach 90., ponetna
i zwycieska — nie byla ani jedyna, ani nawet ta najbardziej
powszechng w oryginalnym dysydenckim projekcie. Oczy-
wiscie Zwiazek Radziecki nie byt panstwem nawet w mi-
nimalnym stopniu demokratycznym, ale tez, powiedzmy
to wyraznie, nie byly nimi jego panstwa satelickie. Moz-
liwo$¢ ,,wymyslenia” demokratycznej Polski i Czechosto-
wacji wymagata w tamtym czasie wyobrazni niemal tak
wybujalej, jak wymyslenie demokratycznej Rosji. Ale bycie
idealista nie jest jednoznaczne z byciem fantasta. Miero-
szewski, juz w latach 60. projektujacy $wiat po upadku
ZSRR, takze rozumiat trudno$¢ tego ¢wiczenia wyobrazni —
jednak z niego nie rezygnowat. ,Musimy sie sta¢ drozdzami
przyspieszajacymi proces przemian w Rosji”, pisal, majac
na mysli jej ,uzachodnienie” i zmiane jej imperialnej roli,

21 Moéwi o tym otwarcie w rozdziale ,Rosja”, zob. Cz. Milosz, ,,Rodzinna
Europa”, Biblioteka Polityki, Warszawa 2008.
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nie za$ tylko rozsadzenie jej od $rodka w mys$l polskiej
tradycji prometeizmu.

Mieroszewskim, Sabata, Giedroyciem, Sime¢ka i in-
nymi podobnie myS$lgcymi kierowata przy tym zupeknie
odmienna logika. Wroga nie da si¢ ostatecznie pokonad,
nie da sie nigdy dostatecznie przed nim zabezpieczy¢.
Bezpieczenstwo jest wzgledne i ptynne. Aby doprowa-
dzi¢ do faktycznego pokoju, trzeba spojrze¢ nan w spo-
s6b calo$ciowy. Po pierwsze, pokdj jest niepodzielny
i nie ma pokoju bez wolnosci. Pokdj miedzy panstwa-
mi jest najistotniejszy, ale brak wojny nie wystarcza,
jesli w tym samym czasie w czeSci Europy brak pokoju
wewnetrznego, kiedy to rzady autorytarne sg w stanie
wojny ze swoimi spoteczenstwami. Raz jeszcze zatem
kluczowa okazuje sie sprawa praw czlowieka. Po dru-
gie, prawdziwy pokdj miedzynarodowy mozliwy jest nie
wtedy, gdy sasiadujace ze sobg panstwa zbrojg sie i szy-
kuja do wojny, a tylko wtedy, gdy w ogéle usuniemy ka-
tegorie wroga i zbudujemy relacje opierajace sie nie na
odstraszaniu, ale na wzajemnym zaufaniu. Aby tego do-
konaé, znéw wracajac do poziomu wewnatrzpanstwowe-
go, potrzebna jest demokratyzacja. Dysydenci (do czasu)
wierzyli, ze demokratyczne stosunki wewnetrzne moga
i powinny mie¢ odbicie na poziomie miedzynarodowym.
Przyjmowali takze hipoteze ,,demokratycznego pokoju”,
zakorzeniong w filozofii Immanuela Kanta, a wiec wiare,
ze panstwa demokratyczne tworzg wspdlnote wolno-
Sci i nie toczg miedzy sobg wojen. Tu takze szli wbrew
twierdzeniu popularnemu wérdd zachodnich postepow-
céw, podazajacych raczej za Leninem i sugerujacych, ze
ustréj wewnetrzny nie ma znaczenia, a kapitalizm rodzi
imperializm. Wielka przeszkoda dla przenikania sie mysli
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wschodnich ,,dysydentéw” i zachodnich ,,pacyfistéw” byta
nieprzystawalno$¢ i niekompletno$¢ obrazéw $wiata.
Tam gdzie zachodni ruch pokojowy widziat kapitalizm
i niekapitalistyczng alternatywe, dysydenci widzieli ra-
czej demokracje i autorytaryzm. By¢ moze dlatego kon-
struktywny dialog mogly rozpoczaé jedynie lewicowe
i liberalne kregi opozycji, majgc za partneréw liberalne
i chrzescijanskie (a wigc wzglednie ,,prawicowe”) grupy
w ruchu pokojowym.

Rok 1989 przynidst rewolucyjna zmiane, a wraz z nig —
nieoczekiwang okazje wprowadzenia w zycie heretyckie-
go projektu reorganizacji Europy. Na przetomie dekad
pojecie ,Europy Srodkowej” byto juz solidnie zakorze-
nione w $wiadomosci zachodnich elit i spoteczenstw,
a objecie przez dawnych dysydentéw czolowych stano-
wisk w swoich krajach dato realng szanse na realizacje
celéw?2. Nigdy jednak do tego nie doszto. Juz w 1993 1.
Havel, ktéry zaraz po objeciu urzedu wprawit amery-
kanski Kongres w zaklopotanie sugestia o potrzebie
likwidacji zaréwno Uktadu Warszawskiego, jak i NATO,
zaczat coraz wyrazniej mowi¢ o Pakcie Pétnocnoatlantyc-
kim jako o jedynym gwarancie bezpieczenistwa i pokoju.

Idealizm w polityce miedzynarodowej tatwo mylo-
ny jest z naiwno$cia. Havel przekonat sie o tym w zde-
rzeniu ze Swiatowym politycznym establishmentem. To
jednak btedny sad. Sa sytuacje, kiedy to wiasnie obstawa-
nie przy wartoSciach, ktére okazuja sie dalekowzroczne,

2 Np.: w Czechostowacji Havel zostal prezydentem, Dienstbier — mi-
nistrem spraw zagranicznych, Sabata — pokierowat parlamentarna
komisjg spraw zagranicznych, za$ propagujacy ,.heretycka geopolityke”
wsrod zachodniej opinii publicznej Jan Kavan najpierw zostal szefem
MSZ, a nastepnie przewodniczacym Zgromadzenia Ogélnego ONZ.
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a nie przy krétkoterminowych interesach, jest koniec
koncéw wiasciwe.

HEREZJA PO KRYMIE I DONBASIE?

Co z tego historycznego doSwiadczania moze dzi$ by¢ dla
nas uzyteczne? W obliczu cigglych napie¢ w stosunkach
z Rosja, zwlaszcza w kontekscie budowy instalacji ame-
rykanskiej tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowej,
historia do pewnego stopnia zatoczyta koto. Na pierwszy
rzut oka okolicznosci sg podobne jak w latach 80. Znéw
mowimy o zimnej wojnie i rakietach, jednak kontekst po-
lityczny jest wyraznie odmienny. Od ¢éwier¢ wieku Unia
Europejska jest awangarda tego, co Robert Cooper nazywa
LSwiatem postmodernistycznym” — kantowska wyspa demo-
kratycznego pokoju, gdzie suwerenno$¢ narodowa prze-
staje by¢ najwyzsza wartoscia, a zastepuja jg wspolpraca
i otwarto$¢ miedzyspotecznych relacjiz®. Jednocze$nie na
Kremlu zasiada nie gotowy do odrzucenia szalonej spira-
li zbrojen Michait Gorbaczow, a reprezentujacy ,moderni-
styczny” $wiat w jego najgorszym wydaniu Whadimir Putin.
Mimo to zaréwno sama postawa geopolitycznego kryty-
cyzmu, jak i bardziej konkretne cele nie stracity waznosci.

Moze wbrew prostym ocenom zimna wojna nigdy sie
tak naprawde nie skonczyta? To stwierdzenie jest dzi$
chyba mniej kontrowersyjne niz jeszcze kilka lat temu,
jednak nie tak oczywiste powinno by¢ jego uzasadnie-
nie. Cho¢ po agresji Rosji najpierw na Gruzje w 2008 .,
potem aneksji Krymu i ,hybrydowej” inwazji na Ukra-
ine w roku 2014 takie stowa moga by¢ odrzucane jako

2 R. Cooper, ,,The Breaking of Nations. Order and Chaos in the Twen-
ty-first Century”, Atlantic Monthly Press, New York 2003.
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nieuleczalna rusofilia, zimna wojna pozostata niezakon-
czona z powodu zachowania panstw zachodnich. Nie jest
to proba wstawiania sie za putinowska Rosja, ani nawet
krytyka rozszerzenia NATO z punktu widzenia Realizmu
a la John Mearsheimer?*. Obie te linie argumentacji uwa-
zam za chybione i grozne. Pierwsza nie rozumie natury
putinowskiego autorytaryzmu, druga calkowicie ignoru-
je fakt suwerennos$ci i wole narodéw takich, jak nardd
ukrainski. Chodzi o co innego — o triumfalizm zachod-
nich i srodkowoeuropejskich elit po 1989 r., ktéry — zgod-
nie z przewidywaniami zaréwno cze$ci dysydentdw, jak
i ruchu pokojowego — jest wyrazem przekonania, ze ko-
niec zimnej wojny i upadek ZSRR nie byt wyzwoleniem
Europy, ale zwyciestwem NATO (przynajmniej w rozu-
mieniu jego przywddcow). Kiedy jest zwyciezca, jest i prze-
grany, a to rodzi resentyment. W dodatku przesuniecie
granicy Zachodu z linii Laby na linie Bugu nie zlikwido-
wato relacji my-oni, zmienito tylko sktad obu tych zbio-
réow. W tym rozumieniu Putin nie jest wiec diaboliczng
przyczyna wszystkich aktualnych probleméw europejskie-
go bezpieczenstwa, ale raczej skutkiem niekonsekwencji
i braku dlugoterminowej, pozytywnej strategii wciagania
Rosji do Europy, o ktérej méwit miedzy innymi Sabata.

Dzi$ agresywny cynizm Moskwy jest widoczny golym
okiem, a tamania przez Rosje prawa miedzynarodowego
nie da sie zakwestionowa¢. Niestety moralna wyzszo$¢,
ktéra w latach 80. przypisywali sobie (i stusznie) srodko-
woeuropejscy dysydenci, ulotnita sie wraz z poparciem

24 J.J. Mearsheimer, ,,Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. The
Liberal Delusions That Provoked Putin”, , Foreign Affairs”, Septem-
ber/October 2014.
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dla bardzo dalekich od nieskazitelnosci dziatan Zachodu
w Jugostawii w 1999 r. czy w Iraku w roku 2003. Rosyjska
dyplomacja lubi o tym przypomina¢ i niestety ma sporo
racji, a wielu sposréd bylych dysydentéw, jak Havel czy
Michnik (a takze piszacy te stowa) —ma powody do wstydu.

W lutym 2010 r. dwczesny polski minister spraw zagra-
nicznych, Radostaw Sikorski, wywotal niemata burze, mé-
wigc, ze ,,w procesie rozszerzenia NATO nie nalezy z gory
wyklucza¢ Rosji”, ktorej ewentualne wstapienie ,,mogto-
by przynies¢ stabilnosé i bezpieczenstwo regionom, gdzie
dotychczas nie byto ani jednego, ani drugiego”. Cho¢ Si-
korski w latach 80. byt bardzo odlegly od dysydenckich
heretykéw, w tym przypadku doszedl w gruncie rzeczy do
jedynego stusznego wniosku — zgodnie z sugestig Sime¢ki.
Dwa miesigce pdzniej katastrofa smolenska i rola Rosji
w nabierajacej rozmachu wojnie polsko-polskiej uczynity
pomyst Sikorskiego jeszcze bardziej kontrowersyjnym,
a wydarzenia 2014 r. przesunety go catkowicie poza
nawias wyobrazalnosci.

Dzi$ o konieczno$ci zblizenia z Rosja wcigz méwi wiele
srodowisk — niewielu z nich jednak mozna przyznaé ra-
cje. Niczym zdarta ptyta brzmia glosy niemieckich socjal-
demokratdéw, ktérzy wcigz uwazaja, ze polityka Willy’ego
Brandta z lat 70. jest jedynie stuszna, a Rosja jest w zasa-
dzie jedynym istotnym bytem politycznym na Wschodzie.
Cho¢ nie akceptuja oni charakteru rezimu Putina, wcigz
wierza w teorie rozwoju, wedle ktérej wspotpraca eko-
nomiczna buduje zaufanie i dobrobyt, a one prowadza
do wzrostu bezpieczenstwa i powolnej demokratyzacji.
By¢ moze. Niestety w dtugim terminie i ponad glowami
mniejszych. To wlaénie z tego mySlenia wynikt projekt
pierwszego gazociggu Nord Stream — wspoélzalezno$é
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i wielopoziomowa wspolpraca ekonomiczna miatyby uczy-
ni¢ konflikt Rosji z Zachodem zbyt kosztownym. Cho¢
trudno odmoéwic¢ temu podejsciu sensownosci z perspek-
tywy ,,starej Unii”, wida¢ wyraznie, ze koszty tej polityki
spadajg na panstwa dawnego ZSRR i na spoleczenistwo
rosyjskie, bo takze upominanie sie o prawa czlowieka
w Rosji staje sie zbyt kosztowne. Inng kategorig polity-
kow nawotujacych do ,,deeskalacji” konfliktu jest skrajna
lewica i konserwatywna prawica z Viktorem Orbanem
wlacznie. Tu motywacja jest inna. Nie chodzi o to, zeby
Rosje zmieniaé, ale raczej, by powiela¢ jej model wia-
dzy i wzorowac¢ sie na jej sposobie prowadzenia polityki
zagranicznej, postrzeganych jako wyjatkowo skuteczne.

Oba te podejscia sa sprzeczne z postawg liberalna, ktéra
nawet jesli operuje na poziomie geopolitycznej abstrakcji,
zawsze musi za punkt odniesienia bra¢ jednostke i prawa
czlowieka, a zatem musi ktas¢ akcent na miejsca, ktére
powyzsze strategie zbywaja milczeniem — na przestrzen
»pomiedzy” (np. Ukraine) i na wolnosciowe aspiracje Ro-
sjan. Nawigzujace do (wspdlnej) dysydenckiej tradycji
podkreslanie réznicy miedzy Rosjg a kleptokratycznym
rezimem Putina to absolutne minimum ,,oddolnego” ele-
mentu geopolitycznej herezji. Chodzi o nieodwracanie sie
plecami od Rosjan oraz statg gotowos$¢ do dialogu i po-
mocy wszystkim niezaleznym o$rodkom wewnatrz Ro-
sji 1 wsrdd rosyjskiej emigracji. Te dziatania, tak wazne
w czasie zimnej wojny dla opozycji wschodnioeuropej-
skiej, sg jednak dzi$ bardzo trudne, bo Wiadimir Wtadi-
mirowicz bardzo skrupulatnie odrobil historyczng lekcje
dotyczaca ,,sily bezsilnych” i koniecznosci ich szybkiego
,rozbrajania”. Rozumie to jednak takze Pawel Kowal, kto-
ry nawigzania do ULB stara sie oczysci¢ ze szkodliwego
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nalotu antyrosyjskosci, czyli ,apriorycznej niecheci do
kultury i spoteczenstwa Rosji”, co —jak zauwaza — w ,,zad-
nym razie nie moze by¢ kluczem do zrozumienia tego
stanowiska”2s,

Trudniejsze sq relacje polityczne i gospodarcze na pozio-
mie panstwowym. Je$li potraktowac powaznie heretycka
geopolityke dysydentdw, polityka Europy wobec Rosji
musi by¢ politykq szeroko otwartych drzwi, w ktdérych
jednak stoi gospodarz, grzecznie, lecz stanowczo zwra-
cajacy uwage, ze w takim stanie, w jakim teraz znajduje
sie to panstwo, rosyjscy politycy moga zapomnieé o prze-
kroczeniu progu. To dos¢ trudna postawa w dyplomacji,
ale Unia Europejska jako laboratorium ,$wiata postmo-
dernistycznego” wymaga ekstrawagancji. Nie mozna jed-
nak powielaé juz popelionych btedéw. Drzwi musza by¢
otwarte, a sama powieszona na nich karta ,,witamy” nie
wystarczy. Tak od lat traktowano Turcje, judzac odle-
gla wizjq akcesji i trzymajac na dystans. W efekcie Unia
doczekata sie nad Bosforem rezimu Recepa Erdogana,
bedacego niemal kopia putinowskiej Rosji.

Konieczne jest jednak zrozumienie, ze odwracanie sie
od Rosjan, rezygnacja z dialogu (szczegdlnie tego poza
oficjalnymi kanatami) prowadzi do lustrzanego odwro-
cenia sie Rosjan od Europy. Wida¢ to takze w omawia-
nym przez Guzziniego powrocie do Geopolityki, ktéry
w Rosji odbywa sie z silg i na skale nie mniejszg niz
w Polsce, a w naszych mediach najjaskrawiej kojarzo-
ny jest z nazwiskiem Aleksandra Dugina. Problemem
z Geopolityka — tak w Rosji, jak i w Polsce — jest jej cha-
rakter ,,samospelniajacego sie proroctwa”. Kiedy bowiem

% P Kowal, op. cit., s. 43.
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dojdzie do zespolenia wyobrazni geopolitycznej i my-
Slenia o bezpieczenstwie narodowym (a te idg ze sobg
w parze, szczegdlnie w Polsce) i zaczng wplywac one
na polityke zagraniczna, beda mieé takze ,,wplyw na in-
terakcje dyplomatyczne, bezposrednio i poSrednio. Te
interakcje beda bowiem stopniowo coraz bardziej inter-
pretowane w konkretnym $wietle [...] To z kolei znowu
wplynie na ich zachowanie?6. Mdéwiac prosciej, kiedy
za pomocg stereotypéw i skrotéw myslowych tworzymy
sobie skrzywiony obraz $wiata, zaczynamy interpreto-
wa¢ dzialania innych zgodnie z wlasnymi oczekiwania-
mi. W ten sposéb np. kazda krytyka ze strony Niemiec
czy kazdy niemal gest Rosji zostaja wpisane w historycz-
ny ciag geopolitycznego zla, a nasza odpowiedz, zgodna
z tg interpretacja, wywota reakcje jeszcze blizsza stereo-
typowym oczekiwaniom. Daleko nie szukajac, wspomnia-
ny juz Radostaw Sikorski jako minister obrony w 2006 r.
poréwnywat projekt pierwszego Nord Streamu do paktu
Ribbentrop-Mototow. Cho¢ dziesie¢ lat pdzniej widzimy,
ze bylo to okres$lenie mocno na wyrost, zadziatat tu me-
chanizm ,politycznej neurozy” opisanej przez Mieroszew-
skiego: ,,Polacy wychowywani sg od pokolen w schemacie
geopolitycznym rosyjsko-niemieckim. Nasz kraj lezy po-
miedzy Rosja a Niemcami — w konsekwencji wszelkie
porozumienie pomiedzy tymi poteznymi sasiadami wrézy
dla nas katastrofe”?7.

Powiedzmy sobie szczerze — nasz wplyw na polityke sa-
siadow jest ograniczony. Wiara we wtasng moc sprawczg

2% S. Guzzini, op. cit., s. 272.

27 J. Mieroszewski, ,,Polityczne neurozy”, Wydawnictwo, Warszawa 1984,
s. 8.

39



jest tu utuda i hipokryzja. Ostrze geopolitycznej krytyki
musimy zatem kierowac¢ na wlasne, demokratyczne wia-
dze, parlamenty i media. Aby wyrwa¢ sie z tego zakle-
tego kregu, trzy czwarte pracy musi by¢é wykonane na
lokalnym podwérku — a podtrzymywanie kontaktéw i bu-
dowanie zaufania z Innymi to jedynie ostatnia ¢wiartka.

ZDERZENIE CYWILIZACJI I POMYLENIE POJEC -
KULTUROWE OBLICZE POLSKIEJ GEOPOLITYKI

Juz w 1967 r. Juliusz Mieroszewski napisal: ,,wykazuje-
my neurotyczny stosunek zaréwno do Wschodu, jak i do
Zachodu. Szeroko wsrdd Polakéw rozpowszechniona nie-
nawi$¢ do Rosji jako symbolu Wschodu — uniemozliwia
nam zrozumienie Zachodu. Jedna z zasadniczych cech
cztowieka Zachodu jest brak nienawisci do Wschodu.
Naszych pisarzy i politykéw gardzacych Rosjg i Wscho-
dem - cechuje nieodmiennie caltkowite niezrozumienie
psychiki i polityki Zachodu. Nie moze by¢ inaczej, ponie-
waz nienawi$¢ do Wschodu jest cecha... wschodnig”8.
Komentarz tylez aktualny, co zaskakujaco kulturowo-
-deterministyczny w swojej wymowie niech postuzy za
wstep do kilku uwag o kulturowym wymiarze Geopoli-
tyki w Polsce.

W Polsce kulturowe odmiany Geopolityki sa nie mniej
popularne niz te geograficzne, a powtarzana wciaz jak
mantra teza Huntingtona o ,zderzeniu cywilizacji” (re-
fren wielu debat, takze wsrédd liberatéw), wspierana jest
dodatkowo rodzima konserwatywna tradycja Konecz-
nego. Cho¢ rdéznig sie w szczegdtach, obie grzeszg esen-
cjonalizmem - traktowaniem wymyslonych kategorii

28 [bidem,s. 7.
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kulturowych, jakby byly one realnie istniejacymi i da-
jacymi sie jasno rozgraniczy¢ bytami. Antidotum na to
zarazliwe uproszczenie jest propozycja antropologa Ro-
gersa Brubakera, ktéry udowadnia, ze nawet w najbar-
dziej etnicznie spolaryzowanych miejscach mozliwe jest
myslenie o ,etnicznosci bez grup” — a tym bardziej bez
yeywilizacji” i kultur”?®. Brubaker twierdzi, ze jesteSmy
tradycyjnie przyzwyczajani do méwienia i mys$lenia o gru-
pach jako ,,aktorach zbiorowych”, a o przemocy etnicz-
nej (czy miedzynarodowej) jako o zderzeniu dajacych
sie jasno oddzieli¢ zbioréw. W rzeczywistosci istnienia
i dziatania tak rozumianych grup nie da sie zaobser-
wowac — nawet w tak rzekomo spolaryzowanych miej-
scach jak rumunski Siedmiogréd, gdzie Brubaker wiele
lat prowadzit badania. Cho¢ etnicznos¢, narodowos¢ czy
rasa sg spotecznymi kategoriami o duzej mocy, jednostki
identyfikuja sie z nimi w réznym stopniu i dopiero poli-
tyczna interpretacja mobilizuje takie kategorie dla wy-
raznie instrumentalnych, politycznych celéw. Podobnie
jest z cywilizacjami — ktdre sg znacznie bardziej sztucz-
nym i wydumanym konstruktem.

To jak gleboko zakorzenione sa w naszej debacie publi-
cznej schematy kulturowej Geopolityki, czy po prostu
rasizmu, pokazatl jednak dopiero przyptyw ,polityczne-
go islamu” i fundamentalistycznego terroryzmu po 11
wrze$nia 2001 r., a ostatnio — kryzys migracyjny i wojna
w Syrii. Je$li kulawa dyplomacja w naszych stosunkach
z Rosja i Niemcami nieuchronnie prowadzi do samospel-
niajacych sie przepowiedni geopolitycznych medrcéw, to

29 R. Brubaker, ,Ethnicity without Groups”, Harvard University Press,
Cambridge 2004.
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teza o ,zderzeniu cywilizacji” jest powielana na co dzien
przez tysiace palacych sie do walki z ,islamizacjg Euro-
py” internautéw.

Polityka wschodnia Polski, zwlaszcza ta w wykonaniu
Lecha Kaczynskiego, byla oskarzana o antyrosyjskos¢
i trudno dzi$ osadzié, gdzie przebiegata granica miedzy
intencjami prezydenta a ,,szumem” calego obozu prawico-
wych publicystéw, ktéry mu kibicowat i w ktérym zatwar-
dzialych rusofobéw nie brakuje. W dominujacym sposobie
patrzenia na Rosje oba oblicza Geopolityki — geograficzne
i kulturowe — zlaly sie w jedno. Geograficzne uwarunko-
wanie ,,Wschodniego Imperium” zmieszane zostato z kul-
turowym przeznaczeniem ,Nowego Bizancjum”. Dlatego
wielu sceptykéw (lubigcych nazywaé siebie realistami)
podwaza mozliwo$¢ zmian politycznych w Rosji. Demo-
kracja liberalna ma by¢ rzekomo mentalnie obca ,,rosyj-
skiej cywilizacji”. Polityka wschodnia oparta na tradycji
jagiellonskiej i propagowana przez prawicowych publi-
cystéw nie jest, jak juz powiedzieliSmy, tozsama z pro-
jektem ULB, a z dysydencka geopolityczng herezja ma
jeszcze mniej wspdlnego. Choé¢ Kowal stusznie nazywa
polityke Lecha Kaczynskiego ,,omantyczng”, jego proba
zawtaszczania mysli Mieroszewskiego i Giedroycia jest
tu juz pomyleniem poje¢. Mieroszewski wyraznie wska-
zywal na réwnoprawno$¢ aspiracji wszystkich narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej i szkodliwo$¢ utrzymywa-
nia obrazu wyzszoSci polskiej kultury — czy to w formie
otwarcie imperialnej, czy Polski jako primus inter pares
w ukochanym jagiellonskim projekcie geopolitycznym
prawicy — ,Miedzymorzu”. MySlenie ,jagiellonskie” jest
jednak nieodwracalnie tg megalomania skazone. Gdy An-
drzej Nowak méwi o Ukrainie i historycznej roli polskiej
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kultury w regionie, Ukraine doby pomaranczowej rewo-
lucji nazywa ,,obszarem dawnej Rzeczypospolitej”°. Jest
to naturalna kontynuacja tradycji prometejskiej doby mie-
dzywojnia, wedtug ktérej (cho¢ w oryginalnej koncepcji
tak nie bylo) to Polska stawatla sie niosacym cywilizacyj-
ny ogien narodom Wschodu Prometeuszem, wypehiajac
,SzZczegolna role na Wschodzie [i widzac] koniecznosé
stworzenia sobie warunkéw, aby kierowaé¢ w znacznym
stopniu przebiegiem zjawisk”31.

Jednocze$nie antyrosyjski charakter tej nowej polity-
ki jagiellonskiej jest trudny do zignorowania. W ujeciu
Zurawskiego vel Grajewskiego polska ,tradycja geopo-
lityczna” to przedmurze i granica cywilizacji, jak u Ko-
necznego?®2. Laczy sie to z (wynikajacym z pochwaly
egoistycznej polityki) przeSwiadczeniem o wyzszosci
wlasnej racji i wiasnej kultury — nie przypadkiem u Ko-
necznego ,cywilizacja tacinska”, ktdérej czotowym repre-
zentantem ma by¢ katolicka, endecka Polska, otoczona
jest cala masa wymyslanych na poczekaniu cywiliza-
¢ji poSlednich, ktére zawsze sg w jaki$ sposéb utomne
(np. ,,bizantynska” [sic!] cywilizacja protestanckich Nie-
miec czy ,turanska” cywilizacja azjatyckiej Rosji).

Cho¢ wrogiem w tym projekcie jagiellonskim jest obca
cywilizacyjnie i autorytarna Rosja, nie przeszkadzato to,
jak podkresla Pawel Kowal, ,romantykowi” Kaczynskiemu
szuka¢ wymierzonych w Rosje sojuszy z autorytarnymi

30 A. Nowak, ,Europa Wschodnia — polskie pytania o Europe i jej Wschod
(po 10 kwietnia 2010 roku)” [w:] J. Kloczowski, op. cit., s. 21.

31 S, Mikulicz, ,Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej”, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1971, s. 70.

32 P Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 23.
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rezimami Azerbejdzanu, Turkmenistanu i Kazachstanu®.
Ta kapitulacja z kluczowej dla dysydenckiej geopolity-
ki zasady prymatu praw czlowieka z punktu widzenia
liberalnego obserwatora podwaza caly konserwatywny
neoprometeizm. Zurawski vel Grajewski widzial wraz
z odejsciem rzadu Jarostawa Kaczynskiego w 2007 . , kres
idei jagiellonskiej” i nastanie ,,epoki saskiej”, reprezento-
wanej przez dyplomacje Radostawa Sikorskiego®+. Niestety
wizji tej ,,saskiej” polityki nie definiuje, a szkoda, bo bio-
rac pod uwage glebie zaangazowania Sikorskiego w po-
lityczne procesy na Ukrainie na poczatku 2014 r., przy
rownoczesnym wzroScie znaczenia polskiego punktu wi-
dzenia w Zachodniej Europie, mogtaby to by¢ interesuja-
ca (cho¢ tez nie pozbawiona wad) koncepcja.

W STRONE GEOPOLITYKI (KULTUROWO-) LIBERALNEJ

Jaka zatem powinna by¢ owa alternatywna geopolityka
liberalna? Podkre§lmy raz jeszcze — tak samo jak Geopo-
lityka (klasyczna) jest ona sposobem patrzenia i analizo-
wania polityki miedzynarodowej, a nie instrukcjq obstugi
panstwa. Jej fundamentem jest nie konkretny program,
ale pewna postawa. Cele niezaleznej, krytycznej inteli-
gencji mogq ulega¢ zmianie, ale jej rola jest niezmienna.

Musi by¢ , krytyczna”, to znaczy przede wszystkim opar-
ta na mys$leniu poza schematami, i ,wbrew”. Na kwe-
stionowaniu i ciagltym zadawaniu niewygodnych pytan.
Taka geopolityczna wyobraznia bytaby w stanie podwazaé
zastane prawdy i ortodoksje. Tylko w ten sposob mozemy

33 P Kowal, op. cit., s. 50.

3¢ P Zurawski vel Grajewski, ,,.«<Kres idei jagiellonskiej», czyli poczatek
«epoki saskiej»” [w:] idem, op. cit., s. 23.
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wyrwac sie z zakletego kregu samospelniajgcego sie pro-
roctwa Geopolityki. Te prawdy, prawa i ,naturalny”, a za-
tem niepodlegajacy dyskusji ,,stan rzeczy” maja korzenie
w narodowym dyskursie publicznym. Geopolityczna al-
ternatywa musi by¢ budowana u podstaw, zmagajac sie
przy tym z wciaz solidnie zakorzenionym w Polsce mi-
litarno-martyrologicznym patriotyzmem, ktéry wielkos¢
oddania spoteczenstwu widzi w wojnie raczej niz w po-
koju. Rzucenie wyzwania temu militarystycznemu mito-
wi, ktéry w rozwazaniach nad polityka miedzynarodowsq
przyznaje pierwszenstwo logice wojennej i zatruwa wy-
obraznie wiekszosci, wymaga przemiany na poziomie kul-
tury. Swiadomo$¢ roli kultury w budowaniu nastawienia
spoleczefistw do relacji miedzynarodowych czyni owa
geopolityczna alternatywe ,kulturowa”. Przekraczajaca
granice blokéw militarnych koalicja niezaleznych ruchéw
spotecznych z lat 80. takze rozumiata, ze dyplomacja jest
jedynie odbiciem wewnetrznej polityki, ze ,interesy na-
rodowe” nie istniejg obiektywnie, a jedynie sa konstru-
owane w oparciu o kulturowe fundamenty. Jak pokazali
Kundera, Mitosz, Giedroyc — zmienia¢ interpretacje kul-
turowe, to zmienia¢ nastawienia polityczne. Krytyczna
postawa wiaze sie réwniez z umiejetnoscig przygladania
sie problemom nie tylko ze swojej wlasnej pozycji, ale
takze oczyma Innego.

Dlatego tez waznym polem dzialania jest pamieé i dys-
kusja o historii Polski i regionu, a najwazniejszym przeciw-
nikiem geopolityki liberalnej na polu kulturowym staje sie
prawicowy program ,,polityki historycznej”, rozumianej
zgodnie z intencjami propagatoréw tego pojecia, takimi
jak Andrzej Nowak, Marek A. Cichocki czy Jan Zaryn, jako
instrumentalna i poddana interesom panstwa ingerencja
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w historiografie, majaca na celu zamkniecie krytycznej dys-
kusji nad przeszto$cig i zastapienie jej silna, pozytywna,
ale selektywng narracja. Polityka historyczna to nic inne-
go, jak przelozenie Geopolityki na dyskusje historyczna,
a takze na popkulture. Jak pisze w swoim podsumowa-
niu sporu o polsky polityke historyczna Rafat Stobiecki,
jej zwolennicy nie dostrzegaja czesto sztucznosci i instru-
mentalnos$ci swoich dziatan, traktujac je jako wynikajace
z ,naturalnego stanu rzeczy”35. Krytyczna i kulturowo zo-
rientowana geopolityka liberalna musi w zderzeniu z ta-
kim sztucznie ,naturalizowanym” sposobem my$lenia
dazy¢ do ciaglego ,otwierania przestrzeni opinii” (uzy-
wajac okreslenia Pierre’a Bourdieu) i podwazania zasta-
nych ortodoksyjnych stanowisk w poszukiwania prawdy,
ktéra niekoniecznie jest tatwa. Bez tej krytycznej kontry,
polityka historyczna doprowadzi¢ moze historiografie do
karykaturalnego stanu, stusznie wy$mianego przez Eri-
ca Hobsbawma, w ktérym ,historycy sg dla nacjonalizmu
tym, czym hodowcy maku z Pakistanu dla heroinistéw —
dostarczaja na rynek niezbednego surowca’?.

Dalej, alternatywna geopolityka musi by¢ ,,zaangazo-
wana”, czyli Swiadomie dgzaca do pewnych politycznych
celow. Ich podstawe wyznaczaja koncepcje praw czto-
wieka. Geopolityczna alternatywa jest wiasnie dlatego

35 R. Stobiecki, ,Historians Facing Politics of History. The Case of Po-
land” [w:] M. Kopecek, ,,Past in the Making. Historical Revisionism
in Central Europe after 1989”, CEU Press, Budapest 2008, s. 181.

36  Cho¢ sam Hobsbawm jako zadeklarowany marksista nie raz za-
przegal swoja historyczng analize do ideologicznego wozu. Cyt. za:
E. Hobsbawm, ,Ethnicity and Nationalism in Europe Today” [w:]
G. Balakrishnan (red.), ,Mapping the Nation”, Verso, London 2012,
s. 255.
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yliberalna”. W tej czesci Europy rozumiemy naprawde do-
brze site idei praw czlowieka oraz niekompletno$¢ zycia
w warunkach ograniczenia spotecznej wolnosci. Trzeba
przyznac wiekszosci wywodzacych sie z opozycji demokra-
tycznej politykéw srodkowoeuropejskich, ze przynajmniej
na poziomie deklaracji, pozostaja stale przywigzani do idei
wynikajacych z tego doswiadczenia. Do tego stopnia, Ze
dzi$ wielu mtodych, lewicowo zorientowanych zachod-
nich Europejczykow nie moze znie$¢ przemdwien Angeli
Merkel i Joachima Gaucka, a do dawnych dysydentéw
odnosi sie z pewnym politowaniem. Ta odmienno$¢ hi-
storycznych doSwiadczen, a co za tym idzie odmienno$¢
zbiorowej pamieci i w jakim$ sensie systeméw warto-
Sci, nie powinna by¢ jednak zréddlem kompleksu, a prze-
ciwnie — skarbcem, z ktérego warto czerpa¢. Nawet jesli
przypominajac o nierozerwalnosci pokoju i wolnosci, dla
niektérych uszu brzmi sie jak zdarta plyta. W transfor-
macyjnej rzeczywistosci lat 90. zagubily sie budujace na
dysydenckim do$wiadczeniu idee, takie jak nowodemo-
kracja (novodemokracie) Jaroslava Sabaty, ktéra miata
czerpac z dwéch gléwnych nurtéw dojrzatej europejskiej
polityki: socjaldemokracji i chadecji, natozonych na libe-
ralng podstawe praw czlowieka. Byla zatem projektem
,centrowego konsensusu”. Nawet czescy lewicowcy czer-
pia z tej mysli bardzo wybidrczo. Niestety spora czes¢ no-
wej europejskiej lewicy (po obu stronach dawnej zelaznej
kurtyny) powiela stary blad ,,ekonomicznego redukcjoni-
zmu”. W swoich programach i manifestach skupia sie na
krytyce kapitalizmu i demokracji parlamentarnej, traktu-
jac sprawy wolnosci i praw czlowieka albo jako anachro-
niczne, albo drugoplanowe. Wzbierajaca fala oddolnych
ruchéw demokratyzacji Europy — w typie hiszpanskiego
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Podemos albo niedawno powotanego ruchu Democracy
in Europe (DIEM25) — nie wychodzi poza postulaty de-
mokratycznej partycypacji i nie sugeruje, ze takze ,inna
geopolityka jest mozliwa”.

Oczywista konsekwencja zaangazowanego charakte-
ru tego alternatywnego podejscia do geopolityki jest po-
stawa ,,idealistyczna”. Nie nalezy jej myli¢ z naiwnoScig,
co podkresla Timothy Snyder, opisujac idealistyczny re-
alizm Mieroszewskiego i jego ostateczna racje?”. Smutne
i meczace wydaja mi sie typowe polskie debaty o polity-
ce miedzynarodowej, toczone tak w telewizji, jak i na wy-
dziatach nauk politycznych. Smutne i przerazajace wrecz,
ze wyrachowanie uchodzi w nich za madroé¢, podstep za
inteligencje, a cynizm nazywany jest realizmem. Wszyst-
ko to zakotwiczane jest w ,,zdrowym rozsadku”. Ow klub
makiawelistéw az prosi sie o konfrontacje z odrobing in-
telektualnego chuliganstwa.

W powojennej Europie powstaly dwa ruchy, ktére se-
rio podwazyly logike swiata wielkiej polityki. Byli to nie-
mieccy Zieloni oraz $rodkowoeuropejscy antypolityczni
dysydenci. Oba ruchy, cho¢ nieraz bardzo odlegte ideowo
(pierwszy z dominantg lewicowa, drugi — liberalng), byty
niemal blizniacze w swej postawie. Mimo iz nie udato im
sie przewrdcié zastanego porzadku do géry nogami, sama
podjeta przez nich préba pokazuje, ze warto wnosi¢ ide-
alizm na salony niczym btoto na butach i dawac¢ sie owe-
mu idealizmowi rozpanoszy¢. A nuz w koncu stanie sie
zarazliwy, a nuz stanie sie oczywisty. Albo niech przy-
najmniej bedzie realng alternatywa. Dzi$ Zieloni na nie-
mieckiej scenie sg partig liberalna — i prawdopodobnie

37 T. Snyder, op. cit, s. 221.
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najbardziej widocznymi kontynuatorami heretyckiej trady-
¢ji ,oddolnych Helsinek”, o czym $§wiadczy ich nieprzejed-
nana postawa w sprawie inwazji Rosji na Ukraine (i status
persona non grata nadany z tego powodu przez Federacje
Rosyjska europostance Zielonych Rebece Harms).

Nie chodzi tu o dawanie konkretnej recepty, ale o upra-
womocnienie pewnej niezbednej postawy. To co nazwatem
geopolityka liberalna, charakteryzujacg sie krytycznoscia,
politycznym zaangazowaniem i idealizmem, jest histo-
rycznie i filozoficznie zakorzeniong perspektywa, ktorej
bardzo brakuje w polskiej debacie na temat polityki za-
granicznej. OczywiScie tatwiej te postawe przyjmowac
niezaleznym intelektualistom niz politykom i dyploma-
tom. Ale wzgledna latwo$¢ zewnetrznej krytyki bynaj-
mniej jej nie dyskredytuje. Przeciwnie. Kto zdaje sobie
sprawe, ze polityka zagraniczna tworzona jest w oparciu
o dostepne w debacie idee i dyskursy, rozumie, jak waz-
ny jest ich pluralizm. Alternatywna, kulturowo-liberalna
geopolityczna perspektywa to koniecznosé. Geopolityka
jako fetysz, tak jak najczesciej jest dzi$ postrzegana w Pol-
sce, wiedzie nas bowiem w $lepy zautek.

KACPER SZULECKI

politolog i socjolog, adiunkt w Instytucie Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu w Oslo, cztonek redakcji ,,Kul-
tury Liberalnej”. Wspéttworzy Environmental Studies
and Policy Research Institute we Wroctawiu.






CZESC 1
PO KRYMIE. EUROPA, UKRAINA, ROSJA

ROBERT COOPER
Dwie drogi do bezpieczenstwa

Sa dwa sposoby na zapewnienie bezpieczenstwa pan-
stwowego. Tradycyjnie zapewnia je sila i odpowied-
nie polozenie geograficzne. Ale jest tez inny sposdb,
w jaki panstwa zapewniaja sobie bezpieczenstwo -
poprzez dobre relacje ze swoimi sasiadami.

Niedawno obchodzilismy 40. rocznice porozumien helsin-
skich, ktére podpisano w 1975 r. Od tego momentu mi-
nely juz ponad cztery dekady — a wyobrazmy sobie, jak
wygladat §wiat 40 lat przed Helsinkami, w 1935 r. Oczy-
wiscie $wiat w latach 1935-1975 byt zupehie inny od
tego, w ktérym zyjemy obecnie. I pomimo rozmaitych
kryzysow, ktérym musimy dzi§ stawiaé czota, mysle, ze
zyjemy dzi$ na lepszym Swiecie, mimo ze Swiat z 1975 .
byt zdecydowanie lepszy od tego z 1935. Kiedy pojawia-
ja sie problemy, przebieg zdarzen bywa zazwyczaj bardzo
dramatyczny, a kiedy wszystko idzie ku lepszemu, sytu-
acja rozwija sie powoli — ludzie rozwigzuja poszczegélne
problemy krok po kroku.

Gdy mysle o 1935 r., w glowie pojawia sie obraz woj-
ny domowej w Hiszpanii i cytat z ksigzki ,,W hotdzie
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Katalonii” George’a Orwella, w ktdrej opisuje on swoje
wojenne do$wiadczenia. Pod koniec pisze o swoim po-
wrocie do domu:

,A pozniej Anglia — potudniowa Anglia, chyba najbar-
dziej wypielegnowany zakatek $wiata. [...] trudno uwie-
rzy¢, ze gdzie$ co$ sie dzieje. Trzesienie ziemi w Japonii,
gtéd w Chinach, rewolucja w Meksyku? Nie martw sie,
butelka mleka bedzie stala jutro rano na progu, «New
Statesman» wyjdzie w piatek. [...] Anglia spata glebo-
kim snem. Czasami ogarnia mnie lek, ze nie ockniemy
sie z tego snu, ze wyrwie nas z niego dopiero huk bomb”.

By¢ moze nie jesteSmy dzi$§ w az tak ztej sytuacji, ale
musze przyznad, ze juz dawno nie bytem tak bardzo za-
niepokojony tym, co sie dzieje na $wiecie. Sytuacja wydaje
sie o wiele bardziej nieprzewidywalna niz do tej pory —
i mam tu na mysli przede wszystkim kwestie bezpieczen-
stwa europejskiego. Ten problem ponownie przywotuje
na mysl Helsinki i fundamentalne kwestie dotyczace bez-
pieczenstwa.

Sa dwa sposoby na zapewnienie bezpieczenstwa pan-
stwowego. Tradycyjnie zapewnia je sita i odpowiednie
potozenie geograficzne, kiedy to dysponuje sie potezng
armig i granicami, ktére fatwo obroni¢ ze strategicznego
punktu widzenia, gdy najblizsze nam terytoria sg czyms$
w rodzaju ,kordonu sanitarnego”. Przez stulecia takie
wiasnie byto podejscie Rosji do kwestii bezpieczenstwa
i W pewnym sensie jest to oczywiste, poniewaz w swojej
historii Rosja byta kilkakrotnie najezdzana i mozna zro-
zumieé, ze Rosjanie na swojej ogromnej rowninie chcg
bronié sie wtasnie w tg metoda, wykorzystujac swoich sa-
siadow jako tarcze. Ale to nie jest jedyny sposéb na osia-
gniecie bezpieczenstwa.
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Inny sposob na zapewnienie bezpieczenstwa panstwu
nie opiera sie na sile, lecz na dobrych relacjach politycz-
nych ze swoimi sasiadami. Wielka Brytania graniczy z kra-
jem, z ktérym prowadziliSmy wojny przez okoto 1000 lat.
Jeszcze w XIX w. na naszych monetach byt wybijany napis,
ze nasi krélowie sg réwniez krdélami Francji, gdyz rosci-
liSmy sobie pretensje terytorialne do tego kraju. Francja
jest panstwem posiadajacym bron jadrowa, przez wiek-
szo$¢ swoich dziejéw miata duzo wiekszg armie niz my
i przynajmniej teoretycznie jest w stanie nas po prostu
zniszczyé. Ale nikt w Londynie nie zaprzata sobie glowy
takim scenariuszem. To jest wlasnie bezpieczenstwo osia-
gniete dzieki dobrym politycznym relacjom.

Takiego bezpieczenstwa nie osiaga si¢ przypadkiem
i nie osiaga sie go poprzez jednostronne dziatania. Takie
bezpieczenstwo rozwija sie kilkoma réwnoleglymi dro-
gami. Jedna z nich jest sojusz w ramach NATO, inng -
praktyka wspdtpracy. Porozumienia helsinskie powotaty
do zycia Konferencje Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Eu-
ropie. Moim zdaniem bezpieczenistwo i wspotpraca sa od
siebie wspdtzalezne. Nie wspdlpracujesz z kim$ dlatego,
ze jeste$ jego przyjacielem. Stajesz sie czyims$ przyjacie-
lem, poniewaz z nim wspdlpracujesz.

By¢ moze te dwa sposoby na zapewnienie bezpieczen-
stwa odpowiadaja réznicy pomiedzy interesami a warto-
Sciami. Moze ten pierwszy typ bezpieczenstwa jest oparty
na interesach, a drugi — na wspdlnych wartosciach, ktére
wyrastaja ze wspolpracy? Nie jestem pewien, czy to jest
najlepszy sposéb na wyjasnienie tego problemu, ale jestem
gleboko przekonany, ze najbardziej stabilne bezpieczen-
stwo wynika z dobrych relacji politycznych miedzy pan-
stwami, a dobre relacje polityczne wynikajg z aktywnej
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wspolpracy. Ale zanim osiggnie sie ten stan, mamy do
czynienia nie tyle z wspdlnota wartosci, co ze wspolnotg
intereséw. Porozumienia helsinskie byly oparte na wspdl-
nym interesie, ktérym bylo unikniecie III wojny Swiato-
wej. Dzi$§ ta grozba znéw realnie zaglada nam w oczy.
Akt konicowy porozumien helsinskich zostat podpisany
w 1975 r. Weze$niej doswiadcezylismy kilku waznych kry-
zysow, takich jak kryzys kubanski czy berlinski. Mysle, ze
to wystraszyto opinie publiczng i pomimo tego, ze USA
i ZSRR nie mialy ze soba wiele wspdlnego, to tym, co je
faczyto, byt strach przed wojng jadrowa. Z tego wspdlne-
go interesu wynikla wlasnie idea wspdlnego bezpieczen-
stwa. Kluczem do traktatu jest dziesie¢ zasad helsinskich,
ale tak naprawde caly dokument zostat oparty na jednej
fundamentalnej regule — nienaruszalnosci terytorium pan-
stwowego. W zasadzie bylo to wiec porozumienie teryto-
rialne, z punktu widzenia Polski moze i nie najlepsze, ale
przynajmniej zapewniato stabilnosé. Dlatego wtasnie sy-
tuacja Krymu oraz niejawna inwazja Rosji na Ukraine sg
najpowazniejszym od dtuzszego czasu ztamaniem zasad
bezpieczenstwa — by¢ moze nawet od 1945 r.
Fundamentalng zasada bezpieczenstwa i stabilno$ci
systemu miedzynarodowego jest zasada integralnosci te-
rytorialnej, nienaruszalnosci terytorium innych narodéw.
Jest ona zrédlem wszystkich innych zasad. Bezpieczen-
stwo jest ugruntowane w prawie, a prawo chroni teryto-
rium. Dlatego wlasnie to, co wydarzyto sie na Ukrainie,
ma tak ogromne znaczenie. Nie powiedziatem, jaka po-
winna by¢ odpowiedz na ten kryzys i nie mam takiej od-
powiedzi, ale wiem, Ze to, co sie stato, jest radykalnym
zerwaniem z przeszloScia, przez co dzi$§ znajdujemy sie
w zupelnie nowej sytuacji. Mamy problem i nie mozemy
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czud sie bezpiecznie, poki go nie rozwigzemy, ale na ra-
zie jest nam do tego jeszcze bardzo daleko.

Ttum. Hubert Czyzewski

ROBERT COOPER

brytyjski dyplomata, ekspert i publicysta w dziedzi-
nie stosunkéw miedzynarodowych. Podczas swojej
wieloletniej kariery dyplomatycznej w rzadzie Wiel-
kiej Brytanii pracowal m.in. w ambasadach w Tokio
iBonn, byt takze doradcg Tony’ego Blaira. Od 2002 r.
pracowat w strukturach Unii Europejskiej, najpierw
w zespole Javiera Solany, potem jako specjalny do-
radca Catherine Ashton. Czlonek European Council
for Foreign Relations.






LUKASZ JASINA

Ukraina - poczatek konca
Swiatowego tadu?

Kryzys polityczno-militarny na Ukrainie trwa juz bli-
sko dwa lata. I nic nie zapowiada jego rychlego konca.

Najbardziej optymistycznym scenariuszem, jaki przycho-
dzi do glowy Swiatowym analitykom, jest zamrozenie
konfliktu, ktére mialoby polegaé na powracajacych co
jaki$ czas starciach i utrzymaniu sie w regionie stanu za-
wieszenia w stosunkach miedzynarodowych. Oczywiscie
analitycy moga nie przewidzie¢ trafnie dalszego rozwo-
ju zdarzen - tak jak nie przewidzieli i samego kryzysu.

Mimo Ze nie potrafimy przepowiedzie¢ przysztosci, wie-
my, ze wypadki na Ukrainie majg wplyw na to, co zda-
rzy sie w Europie za kilka miesiecy, za rok czy za kilka
lat. JesteSmy takze w stanie ocenié, jak kryzys ukrainski
wplynatl na stan ducha Europy w roku 2015.

NAJWIEKSZY KRYZYS W EUROPIE?

Rewolucja na Ukrainie, zabér Krymu i wojna w Donba-
sie — czy to sa najwieksze wyzwania dla europejskiego
i geopolitycznego tadu? Mozliwe, ze jeszcze rok temu by
je za takowe uznano, ale teraz na dalszy plan spycha je
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dziatalno$¢ tzw. Panstwa Islamskiego na Bliskim Wscho-
dzie, zwigzane z nig zagrozenia i popetiane tam zbrodnie.
Stabnie takze Unia Europejska, a rzekomo dominuja-
ce w niej wartosci okazuja sie coraz wieksza iluzja. Bez
wzgledu na to, czy nasz europejski swiat sie zawali, wi-
dzimy coraz wyrazniej, ze juz teraz musimy go zdefinio-
wac na nowo. Niestety tego wcigz nie dostrzega wielu
europejskich politykéw. A Ukraina zupehie schowata sie
za horyzont.

Tymczasem to wlasnie ten kryzys, a nie wewnetrzne
problemy Unii czy najazd uchodzcéw na europejskie brze-
gi, po raz pierwszy tak wyraznie ukazat stabo$¢ Unii.

Za sprawg ukrainskiego kryzysu padl pierwszy z mi-
téw — moznoSci stworzenia wspdlnej europejskiej polityki
zagranicznej prowadzonej w imie europejskiej solidar-
nosci. Unia dzialala albo ze zbyt wielkim opdznieniem
(czego przyktadem byly naktadane dtugo po fakcie sank-
cje), albo tez cedowata odpowiedzialnos¢ na poszczegol-
ne panstwa. Czym innym sg bowiem formaty genewski
czy normandzki, jak nie powrotem do klasycznego para-
dygmatu relacji miedzynarodowych, czyli , koncertu mo-
carstw”? Unia Europejska miata by¢ jego zaprzeczeniem.
Rok 2014 pokazal, ze nie jest.

Wiele panstw geograficznie oddalonych od areny kon-
fliktu w Donbasie wykazato brak zainteresowania i zro-
zumienia dla probleméw krajow takich jak Polska i Rosja.
To wtedy upadta wewnetrzna solidarno$¢. Bez wzgle-
du na niestuszno$¢ éwcezesnych dzialan, tamta postawa
daje obecnie polityczny pretekst tym, ktérych nie dotyka
bezposrednio inny wielki unijny kryzys — ten zwigzany
z uchodzcami. Musimy spojrzeé¢ prawdzie w oczy i po-
wiedzie¢ sobie, ze narodowe egoizmy biorg dzi$ gére nad
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poczuciem wspoélnoty. Strach pomysleé, co sie stanie, gdy
w Unii pojawig sie kolejne symptomy kryzysu — zwlaszcza
za kilka lat, po wyczerpaniu sie funduszy strukturalnych.

UKRAINA Z PUNKTU WIDZENIA UKRAINCOW

Oczywiscie ostatnie dwa lata nie sg catkowitg kleska Ukra-
iny. Mimo przelanej krwi i Smierci wielu ludzi, kraj odnidst
pewne sukcesy. Zmienily sie ukrainskie spoteczenstwo
i media, wzrosta rozpoznawalno$¢ Ukrainy oraz Ukrain-
céw w Europie. Podjeto kilka reformatorskich inicjatyw,
jednak wiekszo$¢ zmieniajacych kraj staran zostata za-
wieszona z uwagi na wojenne dziatania.

Ukraina we wrze$niu 2015 r. to pokaleczony kraj, zaan-
gazowany w dziatania wojenne w jego wschodniej czesci.
Mimo zyrowanych przez Niemcy i Francje (bez udziatu
innych krajow Unii) porozumien zawartych w Minsku,
pokéj w Donbasie jest fikcja. Co wiecej, w stolicy Bia-
torusi dwa najwazniejsze kraje Unii Europejskiej wyra-
zily zgode na faktyczne oddzielenie tego terytorium od
Ukrainy. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie dotrzy-
maty z kolei zobowigzan podjetych wobec Ukrainy w Bu-
dapeszcie w roku 1994. Uznanie zaboru Krymu de facto
takze juz nastagpito.

Perspektywa europejska jest dla Ukrainy odlegta, a atlan-
tycka praktycznie nie istnieje. Nie wiadomo, czy w tej
drugiej sprawie szczyt NATO w Warszawie przyniesie
jakikolwiek przetom. Biorac jednak pod uwage sprzeciw
Niemiec wobec umieszczenia baz NATO w Polsce, zalo-
zy¢ mozna z calg pewnoscia, ze dalsze rozszerzenie Paktu
takze nie uzyska tam poparcia.

Przyszto§¢ polityczna Ukrainy nie rysuje sie wiec
w jasnych barwach. Podobnie jest zresztg i z kwestiami
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ekonomicznymi. Zbyt powolne postepy reform ekono-
micznych, obnizenie poziomu zycia czy brak perspektyw
poprawy kaza zastanowic sie nad mozliwoscia kolejnego
spolecznego wybuchu. Demokratycznie wybrany parlament
przypomina polski sejm z poczatku lat 90. XX w. — tyle
tylko, Ze Polska nie miata wojny na granicy i otrzymywata
spore wsparcie z Zachodu.

Upadek ,,projektu demokratycznej Ukrainy”, ktory moze
rychto nastapi¢, okaze sie kolejng kompromitacjg Unii
Europejskiej. Co gorsza, nic nie wskazuje na to, ze uda
sie nam przed tym obronié.

LUKASZ JASINA
historyk i publicysta, szef dziatu wschodniego ,,Kul-
tury Liberalnej”, pracownik Muzeum Historii Polski.



Z RICHARDEM PIPESEM ROZMAWIAJA
JAROSLAW KUISZ I LtUKASZ PAWLOWSKI

Ukraina jest jak Meksyk

O rosyjskim zaangazowaniu w wojny na Ukrainie i w Sy-
rii oraz zachodniej polityce wobec Rosji méwi amerykan-
ski historyk i byly doradca prezydenta Ronalda Reagana.

Jarostaw Kuisz: Podczas uroczystej sesji 70. Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ, pomiedzy przemoéwieniami Ba-
racka Obamy i Wladimira Putina, glos zabrat Prezydent
RPB Andrzej Duda. Nasze mass media poswiecily jego
wystapieniu nadzwyczajnie duzo uwagi. Czy jednak,
patrzac z panskiej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze
Polska moze w ten sposéb skutecznie dziata¢ w poli-
tyce zagranicznej?

Richard Pipes: Watpie, by Polska mogta wywiera¢ zna-
czacy wplyw.

Jarostaw Kuisz: To co pan méwi, moze by¢ dla niejed-
nego dziennikarza w Polsce szokiem.

Konflikt toczy sie pomiedzy wielkimi potegami, przede
wszystkim Stanami Zjednoczonymi i Rosjg, a w pewnym
stopniu takze Europg jako caloscig. Pojedyncze europej-
skie panstwa nie moga jednak wiele zdziataé.
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Jarostaw Kuisz: Czy to znaczy, ze mozemy jedynie
sta¢ z boku? Przyglada¢é sie, jak mocarstwa rozgry-
waja swoja partie szachow?

Polska powinna glo$no oglasza¢ swoje stanowisko, by
w ten sposob ksztalttowaé opinie publiczng. Nie wierze
jednak, byscie mogli wywrze¢ bezposredni nacisk na ro-
syjska i amerykanska polityke zagraniczna.

Lukasz Pawlowski: Czy wmieszanie sie Rosji w syryj-
ska wojne jest korzystne dla panstw Europy Srodko-
wej, poniewaz odciaga uwage Moskwy od Ukrainy,
cZy wrecz przeciwnie?

Nie jest korzystne dla nikogo. Rosjanie wspierajg tyra-
na kontrolujgcego tylko niewielki obszar kraju. Baszara
al-Assada nalezy usuna¢, a Syria powinna staé sie pan-
stwem demokratycznym.

Lukasz Pawlowski: A jesli chodzi o Rosje? Niektdrzy
twierdza, ze decyzja Putina to bylo mistrzowskie za-
granie, dzieki ktoremu przebojem wrocil na scene glo-
balna. Inni uwazaja, ze to ogromne ryzyko, bo Rosja
moze wplata¢ sie w kolejna kosztowna wojne, ktérej
wygrac nie sposob.

Rosyjska opinia publiczna z zadowoleniem przyjmuje an-
gazowanie sie kraju w polityke miedzynarodowsg. Rosjanie
chca, by ich panstwo to byta ,wielika dierzawa” — wiel-
ka potega, cho¢ dla samego kraju nie jest to korzystne.
Rosja nie jest wielka potega, boryka sie z ogromnymi
problemami wewnetrznymi, przede wszystkim natury
gospodarczej. Powinna wiec skupié sie na polityce we-
wnetrznej, nie miedzynarodowej. Rosyjska gospodarka
jest w koszmarnym stanie — gtéwnie z powodu spadku
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cen ropy naftowej oraz kursu rubla — i w niedalekiej przy-
sztoSci moze sie zatamad.

Lukasz Pawlowski: Jak pana zdaniem rozumuje Putin?
Na co liczy, angazujac sie¢ w konflikt syryjski?

Chce ocali¢ swego sojusznika Assada, a dzieki temu staé
sie ponownie waznym graczem w $wiatowej polityce.
Nie tego jednak potrzebuje Rosja.

Jarostaw Kuisz: Czego zatem Rosja potrzebuje?
Gruntownych reform politycznych, zaréwno gospodar-
czych, jak i politycznych, ktére doprowadzityby do
oslabienia wtadzy prezydenckiej, do decentralizacji
i demokratyzacji.

Lukasz Pawlowski: Lecz gdybySmy zapytali Rosjan
o potrzebe takich reform, odpowiedzieliby, ze juz raz
eksperymentowali z liberalna demokracja podczas
prezydentury Borysa Jelcyna w latach 90. ubieglego
stulecia i mialo to katastrofalne skutki. Wspominaja
ten okres jako czas upokorzenia na arenie miedzyna-
rodowej i catkowitego chaosu wewnatrz kraju. Dla-
tego stawiaja na silne i stabilne przywddztwo — nawet
jesli nie jest ono demokratyczne.

Racja. Tragedia Rosji polega na tym, Ze jej obywatele nie
sg ani wyksztalceni politycznie, ani zainteresowani po-
lityka. Jesli tak pozostanie, nie wrdze Rosji Swietlanej
przysztosci. Rosjanie pragna silnych przywédcéw, ktorzy
robig to, co uwazaja za dobre dla panstwa, nie zwazajac
na opinie publiczna i procedury prawne. Zajmuje sie juz
Rosjq 70 lat i wcigz mnie to boli. Cheiatbym, by Rosja roz-
wineta sie na wzdér Europy Wschodniej — przeksztalcita
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w rzadzong zgodnie z prawem demokracje. Ale w Rosji
nie ma takiej tradycji.

Lukasz Pawlowski: Jaki jest w obecnej sytuacji najlep-
szy, mozliwy do zrealizowania scenariusz dla Rosji?
Wybdr prezydenta rozumiejacego, ze Rosja potrzebuje
kultury politycznej, ktérej teraz nie ma. W tym celu w cia-
gu najblizszych 20-30 lat panstwo musi wyksztatci¢ in-
stytucje demokratyczne.

Jarostaw Kuisz: Czy mogltby pan wskazac na dzisiejszej
rosyjskiej scenie politycznej czlowieka, ktéry mogiby
by¢ nastepca dysydentéw na miare Andrieja Sacha-
rowa czy Andrieja Amalrika?

W Rosji dzialaja dysydenci, nie znam jednak nikogo, kto
w najblizszej przysztosci bylby w stanie zrealizowac tak
wielki cel, jak wspomniane postacie. Niestety wiekszo$¢
Rosjan nie interesuje sie polityka i bez zalu zrzeka sie
wladzy na rzecz innych.

Lukasz Pawlowski: Jak ocenia pan amerykanska po-
lityke wzgledem Rosji w ciagu ostatnich szeSciu lat,
odkad prezydentem jest Barack Obama? Jego przemo-
wienie w siedzibie ONZ bylo niezwykle bojowe i ewi-
dentnie skierowane przeciwko Putinowi. Czy oznacza
ono zmiane w stosunkach amerykansko-rosyjskich?
Jesli tak, jaka bedzie to zmiana?

Zmiany zaczely sie juz po aneksji Krymu i interwencji na
wschodniej Ukrainie. Moim zdaniem natozenie sankcji
byto stuszng decyzja. Ostatecznie moga one zmusi¢ Ro-
sje do zmiany sposobu dziatania.
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Lukasz Pawlowski: Jednak w roku 2011 w wywiadzie
dla ,,The Wall Street Journal” pozytywnie wypowiadat
sie pan o polityce resetu ogloszonej przez administra-
cje Obamy na poczatku jego prezydentury.

Wtedy bylo to dobre posuniecie. Niestety wydarzenia
potoczyly sie inaczej niz zaktadano. Od 2011 r. Rosja
zachowuje sie agresywnie wzgledem bylych republik ra-
dzieckich i na Bliskim Wschodzie. Zmiana polityki byta
wiec konieczna.

Lukasz Pawlowski: Jaka, pana zdaniem, role odgrywa
NATO w konfliktach na Ukrainie i w Syrii? Przez wiele
lat krytykowal pan polskie starania o przyjecie do
Sojuszu, a w pewnym momencie stwierdzil pan, ze
w ogole nalezaloby go rozwiazaé.

Nigdy nie opowiadalem sie za rozwigzaniem NATO. Gdzie
pan znalazt takq wypowiedz?

Lukasz Pawlowski: We wspomnianej rozmowie z 2011 r.
powiedzial pan, ze ,,NATO powstalo w odpowiedzi na
zagrozenie ze strony Rosji. Zagrozenie ze strony Rosji
nie istnieje, a zatem sadze, ze nadszed! czas, by za-
stanowi¢ sie nad jego rozwigzaniem”.

Jesli tak powiedziatem, to zaluje, bo NATO jest potrzebne.

Lukasz Pawlowski: Jakie dzialania powinno podjaé¢
w Syrii i na Ukrainie?

Na Ukrainie niewiele moze zrobi¢, ale polityka sankcji
oraz krytyka rosyjskich dziatan jest uzasadniona. W Syrii
Rosja po prostu poniesie porazke, poniewaz rezim Assa-
da juz sie wali, a wspierajac go, Moskwa popelnia blad.
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Jarostaw Kuisz: Czy mysli pan, ze w dluzszej per-
spektywie Ukraina moze w ogdle pozosta¢ niepodle-
glym panstwem?

Tak sadze, ale radzilbym Ukraincom, by nawet nie ma-
rzyli o wstepowaniu do NATO czy innych struktur euro-
pejskich. W kontaktach z Moskwa trzeba bra¢ pod uwage
rosyjska mentalno$¢. A dla Rosjan Ukraina to miejsce na-
rodzin ich pafnstwowosci. A zatem cho¢ Ukraina powin-
na by¢ niepodlegta, jednoczesnie nie powinna w otwarty
sposob dazy¢ do potaczenia z Zachodem.

Jarostaw Kuisz: Ale to brzmi zaskakujaco, tak jakby
Ukraina mogta staé sie rodzajem Szwajcarii, tylko le-
zacej miedzy dzisiejszym Wschodem a Zachodem...
Nie, to jest niemozliwe. Z Rosja 1aczg ja zbyt silne wiezy
historyczne i terytorialne.

Jarostaw Kuisz: A zatem w pelni niezalezna by¢ nie
moze.

Moze by¢ niezalezna, ale jej relacje z Rosja mozna poréw-
nac do relacji pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Mek-
sykiem. Gdyby w latach 60., 70. czy 80. Meksyk stat sie
cze$cig bloku sowieckiego, nie zgodziliby$my sie na to ze
wzgledu na jego potozenie blisko amerykanskich granic.
Ukraina jest w analogicznej sytuacji — dlatego musi po-
stepowac ostroznie, by nie antagonizowa¢ Rosji.

Jarostaw Kuisz: Czy nie lepiej byloby zatem pordéw-
nywac¢ obecna sytuacje na Ukrainie z kryzysem ku-
banskim z 1962 r.?

W pewnym sensie tak. Nie pozwoliliby§my, by na Kubie,
ktdéra przeciez lezy tuz obok Stanéw Zjednoczonych,
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umieszczono radzieckie pociski — to oznaczaloby woj-
ne. Rosja zachowataby sie podobnie, gdyby chodzito
o Ukraine.

Lukasz Pawlowski: Z tego samego powodu byl pan
przeciwny wstepowaniu Polski do NATO - uwazat
pan, ze to moze rozsierdzi¢ Rosje. Czy obecnie zmie-
nil pan zdanie?

Obawiatem sie, ze Rosja bedzie zachowywac sie wobec
Polski bardzo agresywnie, ale teraz to juz historia — Pol-
ska jest cztonkiem NATO i koniec. Rosja nie moze w tej
kwestii nic zrobic.

Lukasz Pawlowski: Czy Ukraina nie moze péjsc ta
sama droga?
To znaczy wstapi¢ do NATO?

Lukasz Pawlowski: Tak.

Wykluczone - jesli Ukraina sprobowataby wstapié¢ do
NATO, Rosjanie dokonaliby inwazji. Sadze, ze Rosja
nie miataby nic przeciwko bliskim zwiazkom gospodar-
czym Ukrainy z Zachodem. Ale na pewno nie zgodzi sie
na zadng forme wspotpracy politycznej, a tym bardziej
wojskowe;j.

Lukasz Pawlowski: Pytanie wiec, co obecnie powi-
nien zrobi¢ rzad w Kijowie — pozwolié separatystom
na utrzymanie kontroli nad wschodnia czescia kraju,
czy tez podja¢ starania w celu odbicia tych teren6w?
Powinien walczy¢ o ich odzyskanie. Nie mozna tolero-
wac tego, ze Moskwa probuje oddzieli¢ fragment inne-
go kraju, aby wiaczy¢ go do Rosji.
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Lukasz Pawlowski: Wiemy jednak, ze prezydent Oba-
ma sprzeciwia sie dostarczaniu Ukrainie broni. Uwa-

Za pan, ze ma racje?
Nie, w tej kwestii sie myli. Powinien dostarczy¢ wsparcia

militarnego. Ukraincy potrzebuja go, by odzyskaé stra-

cone tereny.

RICHARD PIPES

historyk i sowietolog, emerytowany profesor histo-
rii na Uniwersytecie Harvarda. W latach 1981-82,
za czasow prezydentury Ronalda Reagana, byt czton-
kiem amerykanskiej Rady Bezpieczenstwa Narodowego,
gdzie sprawowat funkcje Dyrektora ds. Zwigzku
Radzieckiego i Europy Wschodnie;j.

JAROSLAW KUISZ

historyk pafistwa i prawa, analityk polityki, redaktor
naczelny , Kultury Liberalnej”. Adiunkt na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
i chercheur associé étranger w Institut d’histoire du
temps present w Paryzu.

LUKASZ PAWLOWSKI
sekretarz redakcji i publicysta ,Kultury Liberalnej”,
z wyksztalcenia socjolog i psycholog, doktor socjologii.



Z ADAMEM GARFINKLEM
ROZMAWIA JAROSLAW KUISZ

Sterty gruzu wokot Rosji

,Celem Putina jest obrdcenie krajow sasiadujacych z Ro-
sja w sterty gruzu, czyli panstwa upadle, nieatrakcyjne
dla zachodnich inwestycji — tak gospodarczych, jak
i politycznych”, przekonuje amerykanski dziennikarz.

Jaroslaw Kuisz: Prezydent Wladimir Putin lubi powta-
rzaé, ze rosyjska interwencja na Krymie, a nastepnie
dzialania wojenne we wschodniej Ukrainie to ,,tylko”
odpowiedZ na wcze$niejsze prowokacje Zachodu. ,,The
American Interest” zastanawial sie nawet nad tym, czy
sprowokowaliSmy Rosje i czy nie powinniSmy przy-
padkiem bi¢ sie w piersi za nasza polityczna krétko-
wzroczno$é. Jakie jest pana zdanie?

Zachéd z pewnoscig popelnil btedy, ktére przyczynity sie
do pogorszenia sytuacji na Ukrainie, ale o prowokowaniu
Rosjan nie ma mowy. Konflikt w tym kraju zostal wykre-
owany przede wszystkim przez Moskwe. Rosjanie twier-
dza oczywiscie, ze jedynie sie bronia, ale to samo mdwili
wszyscy przestepcy w historii. To Rosja pogwalcita me-
morandum budapesztanskie gwarantujace integralnosc¢
terytorialng Ukrainy, miedzynarodowe normy i prawa...
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W jaki sposdb, z perspektywy Waszyngtonu, odczytuje
sie rosyjskie zamiary?

Celem Putina jest obrécenie krajéw sasiadujacych z Ro-
sja w sterty gruzu, czyli w panstwa upadle, zupekie nie-
atrakcyjne dla zachodnich inwestycji — tak gospodarczych,
jak i politycznych. W ten sposéb Rosja chce powstrzymacé
rozprzestrzenianie sie liberalnych idei ptynacych z Zacho-
du. W koncu sprawnie dzialajaca liberalna demokracja na
Ukrainie to ostatnia rzecz, jakiej potrzebuje Putin. I tu war-
to podkresli¢, ze z pewnoscia postepowanie Unii Europej-
skiej, ktéra postawila rzad ukrainski przed koniecznoscia
dokonania wyboru: Zachdd czy Rosja — byto bledem. Ale
dla rezimu w Moskwie zagrozeniem jest juz sama popu-
larno$¢ idei liberalnych.

Nie brakuje $mialych interpretacji wydarzen na Ukra-
inie. Autorem jednej z najciekawszych jest historyk prof.
Timothy Snyder, ktéry twierdzi, ze dzi$ kryzys na Ukra-
inie nalezy wigzaé z materialnym wspieraniem przez
Putina popularno$ci radykalnie lewicowych i prawico-
wych partii europejskich — cho¢by Frontu Narodowego
we Francji. Czy pana zdaniem Moskwa ma rzeczywi-
Scie dlugofalowy plan wykorzystania tego rodzaju ugru-
powan do psucia europejskich demokracji od srodka?
I destabilizowania jednosci Europy?

Rosjanie od dawna wykorzystujg kazda okazje, by osta-
bi¢ najmlodsze panstwa cztonkowskie NATO i pordznié
ze soba kraje wschodniej i zachodniej czesci Sojuszu. Tak
samo postepowali w czasach radzieckich, odnoszac od cza-
su do czasu sukcesy — i to samo w gruncie rzeczy robig dzis.
Jednak Rosja jako panstwo znacznie stabsze od ZSRR nie
moze sobie pozwoli¢ na otwarty konflikt z NATO, dlatego
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prébuje podwazy¢ zachodnie instytucje i jedno$¢ Zachodu
w inny sposob. Niekiedy to sie udaje.

Przyznaje pan wiec, ze ambicje rosyjskiej polityki zagra-
nicznej wykraczaja daleko poza podporzadkowanie so-
bie panstw sasiednich i obrdcenie ich w ,,sterty gruzu”.
Cele Putina w polityce zagranicznej mozna sobie wyobra-
zi¢ jako trzy koncentryczne okregi. Pierwszy, najbardziej
zachowawczy z nich, to niedopuszczenie do trwania pro-
zachodniego rzadu w Kijowie — takiego, ktéry miatby bli-
skie, dobre relacje z Unig Europejska i NATO. Drugi okrag
to doprowadzenie do podziatu miedzy starymi a nowymi
cztonkami NATO, a takze miedzy europejskimi cztonkami
NATO a USA. Rosyjski prezydent moze chcie¢ w ten spo-
sOb pokazad, ze amerykanska sita jest ograniczona. Trzeci
krag, najbardziej ambitny cel, to zagrozenie integralnosci
terytorialnej ktérego$ z cztonkdéw NATO. Wiele oséb uwa-
za, ze mogiby to by¢ jeden z krajéw battyckich, jak Litwa
czy Lotwa. W ten sposéb Rosja moglaby sprawdzié reakcje
NATO w chwili powaznej préby. Brak zdecydowanych dzia-
tan w obronie panstwa czlonkowskiego oznaczatby kom-
promitacje i koniec Sojuszu, czyli organizacji postrzegane;j
jako gltéwny wrég niegdy$ ZSRR, a dzi$ Rosji.

Czy Putinowi uda sie zrealizowa¢ te cele?

Na razie jesteSmy na pierwszym etapie. Nie ma wielu suk-
ces6w na drugim poziomie — i jest daleko od poziomu
trzeciego.

Czy Stany Zjednoczone odegrajq w kryzysie ukrainskim
wieksza role? Na razie tylko Francja i Niemcy siedza

przy stole z Rosja.
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Proces minski to dowéd na przekazanie amerykanskiego
przywddztwa Niemcom. Co ciekawe, Berlinowi sie to nie
podoba, poniewaz w istocie nie ma takiej sity, by z powo-
dzeniem przeciwstawi¢ sie Rosji. W tym tez Putin upatru-
je swojej szansy na wbicie klina miedzy cztonkéw NATO.

Ale pamietamy jeden moment, w ktérym juz po upad-
ku komunizmu amerykanskie przywoédztwo zostato de
facto przekazane na moment krajom Unii Europejskiej,
podczas wojny w bylej Jugostawii. To byl koszmar.
Panstwa Europy Zachodniej nie byly w stanie wow-
czas ani zapobiec eskalacji konfliktu, ani zapewni¢
pomocy humanitarnej — krétko méwiac, politycznie
skompromitowaly sie i to tuz przy swoich granicach.
Az wkroczyli Amerykanie...

Zgadza sie. Europejczycy chcg amerykanskiego przywodz-
twa tylko wtedy, kiedy wybucha powazny kryzys, w prze-
ciwnym wypadku twierdza, ze Ameryka ich tyranizuje.

A skoro mamy kryzys, to obecnie przynajmniej czes¢
panstw europejskich znéw chyba oczekiwalaby wiek-
szego zainteresowania Amerykandw. Przynajmniej na-
szym regionem.

W tej chwili administracja Obamy, co przyznaja sami jej
urzednicy, woli jednak przewodzi¢ z tylnego siedzenia,
zamiast zmusza¢ sojusznikow do przyjecia narzucanych
przez Stany Zjednoczone rozwigzan. W Europie Wschod-
niej znajduje sie 6 baz wojskowych, a w kazdej z nich
kilkudziesieciu zolierzy. Administracja amerykanska po-
strzega to jako sukces, ale kazdy, kto wezmie pod uwage
skale ewentualnego zagrozenia ze strony Rosji, zdaje so-
bie sprawe, ze to odpowiedz militarna, ktdra... nie jest

72



nawet bliska temu, czego nalezaloby rozsadnie oczeki-
wacé. Podobnie jest z sankcjami. Co nie zmienia faktu, ze
sg one dos¢ skuteczne, co dowodzi tylko, jak staba jest ro-
syjska gospodarka. Administracja Obamy nie ma jednak
zamiaru ciggna¢ za sobg europejskich sojusznikéw i wy-
rywac sie przed szereg. Faktycznie przypomina to nieco
dzialanie administracji Billa Clintona w czasie pierwszych
kilku miesiecy wojny w Jugostawii.

Czy polityka Waszyngtonu moze zmieni¢ si¢ w naj-
blizszym czasie?

Naprawde trudno to przewidzieé¢, tym bardziej ze juz
w tym roku odbeda sie w Stanach wybory prezydenckie.
Barack Obama kieruje si¢ w swoich dziataniach przeko-
naniem, ze jesli Stany Zjednoczone wycofaja sie z niektd-
rych obszaréw swojego zaangazowania, wéwczas inne
panstwa — postawione przed faktem dokonanym — we-
zma na siebie ich obowiazki. Dzieki temu polityka zagra-
niczna Stanéw Zjednoczonych stanie sie mniej kosztowna
i bezpieczniejsza, a na dluzsza mete réwnie efektywna.

Czy ta strategia sie sprawdza?

Jak do tej pory nie, poniewaz zamiast krajéw sojuszni-
czych lub przynajmniej neutralnych, pustke po Stanach
Zjednoczonych wypelniaja potegi ,,rewizjonistyczne”, jak
Rosja, Chiny czy Iran. Taki stan rzeczy budzi strach wsréd
sojusznikow, ktérzy nie majg wrazenia uporzadkowa-
nej wymiany obowigzkdéw, ale chaosu i fadu wymakaja-
cego sie spod kontroli. Mam wrazenie, ze administracja
prezydenta odczytuje te sygnaly i czasem stara sie na nie
reagowac — ostatnim przejawem takiej reakcji byta decy-
zja o wystaniu do Europy samolotéw F-22. To znak, ze
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sprawy poszly nieco za daleko i Stany Zjednoczone musza
zrobi¢ co$, by odzyska¢ reputacje mocarstwa zdolnego
do prawidtowej oceny sytuacji.

W przeciwnym razie relacje Europy z Waszyngtonem
jeszcze bardziej sie ochtodza.

Mocarstwa zajmuja sie przede wszystkim ochrong in-
nych panstw, co przypomina nieco relacje przedsiebior-
céw z... mafig. Gdy nie jesteSmy w stanie tej ochrony
zapewnic, stabsze panstwa maja trzy wyjscia: po pierw-
sze, mogg szuka¢ ochrony gdzie indziej — cho¢ niektdre
kraje, jak Polska czy Japonia, nie majg zadnej innej opcji,
Stany Zjednoczone sg dla nich jedynym gwarantem bez-
pieczenstwa; po drugie, zagrozony kraj moze zgodzi¢
sie na spelienie warunkéw agresora; wreszcie po trze-
cie, zastraszone kraje moga podjac¢ wspdlnie wspdtprace
i w ten sposob stawi¢ czola zagrozeniu. Niektére formy
takiej wspdlpracy sg jak najbardziej dopuszczalne, inne
moga okazac sie bardzo niebezpieczne.

Z naszej rozmowy wynika raczej, ze Stany Zjedno-
czone nie zaangazuja sie bardziej w Europie?
Oczywiscie, trudno powiedzieé, ale istnieje kilka sygna-
16w, po ktérych moglibySmy pozna¢ zmiane kursu. Jed-
nym z nich bylaby decyzja o dostarczeniu broni Ukrainie.
Innym znakiem bylaby decyzja o rozmieszczeniu znacza-
cych sit militarnych na terenie krajéw Europy Wschodnie;j.
Moim zdaniem jednak do tego nie dojdzie.

I tego sie¢ w Europie Wschodniej obawiamy. W kon-
cu po tym, jak ustalenia memorandum budapesztan-

skiego z 1994 r. okazaly sie nic niewarte (gwarancje

74



nienaruszalno$ci granic Ukrainy w zamian za prze-
kazanie arsenalu jadrowego Rosji), po prostu nagle
znalezlisSmy sie w stanie politycznej niepewnosci. Py-
tanie, czy po zlamaniu tej umowy nie zostana zlama-
ne i inne, wydaje sie uzasadnione.

Nie mozna jednak przesadzac¢ z obawami ani z histo-
rycznymi analogiami. Z pewnoscig nie wrociliSmy do sy-
tuacji z lat 30. XX w., chocby dlatego, Zze Rosja jest dzi$
panstwem o wiele stabszym niz ZSRR w tamtym okresie
i nie widze, by to sie mialo w najblizszym czasie zmieni¢ —
problemy demograficzne, gospodarcze i instytucjonalne,
z jakimi sie boryka, sa zbyt powazne. Rosja — w odrdznie-
niu od ZSRR - nie jest tez samowystarczalna, jej kondy-
cja zalezy w duzym stopniu od $wiata zewnetrznego. Ale
co jeszcze wazniejsze dla Europy Wschodniej, dzi$ zupetl-
nie innym krajem sg Niemcy. Dzi$ imigranci przedostaja-
cy z Bliskiego Wschodu do Europy uznajg to panstwo za
symbol nadziei, a wielu Niemcow wita ich jak bohaterdw,
starajac sie pomdc. Czy kto§ 50-60 lat temu uwierzylby,
ze Niemcy sg zdolni do takich gestéw? Europa Wschod-
nia byta miejscem diabelskiej rozgrywki pomiedzy Rosja
a Niemcami. Dzi$§ Stary Kontynent zmaga sie z wielkimi
wyzwaniami, a wiele kolejnych, zupelie nowych, moze
pojawi¢ sie na waszym horyzoncie.

Mimo to przez wielu wschodnich Europejczykow obec-
na sytuacja jest odczytywana jako rodzaj powtdrki
z przeszloSci. Raz jeszcze musimy wyjasniaé Zacho-
dowi, co tak naprawde sie dzieje na Wschodzie.

Ale wycofanie sie Stanéw Zjednoczonych z odgrywania
wiekszej roli w tym konflikcie nie wynika z tego, ze Wa-
szyngton nie rozumie, co si¢ dzieje na Ukrainie, ale ze
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zmiany pogladéw na role Stanéw Zjednoczonych w §wie-
cie. Zdaniem Baracka Obamy uktady z czaséw zimnej
wojny sg dzi$ anachroniczne, poniewaz odzwierciedlajg
nieistniejacy juz porzadek swiata. Na tym polega praw-
dziwa rewolucja w amerykanskiej polityce zagraniczne;j.
System sojuszy stworzony po II wojnie Swiatowej, ktory
wszystkie dotychczasowe administracje traktowatly jako
niezwykle wazny atut, obecna administracja postrzega
jako stabo$¢. Mamy do czynienia z radykalnym przedefi-
niowaniem rozumienia tego, co jest, a co nie jest ,,zywot-
nym interesem” Stanéw Zjednoczonych.

Jakie sq najwazniejsze w tej chwili interesy Stanéw
Zjednoczonych?

Poza zapobiezeniem atakowi zbrojnemu na zachodnia
pétkule, powstrzymanie zamachdw terrorystycznych skut-
kujacych licznymi ofiarami oraz zwigzany z tym problem
rozprzestrzeniania broni masowego razenia. Wszelkie
inne interesy uznawane przez ostatnich 70 lat za klu-
czowe obecna administracja postrzega jako mniej istotne.

Nie brakuje dzi$ jednak w Waszyngtonie gtoséw wzy-
wajacych do wiekszego zaangazowania w sytuacje na
wschodzie Ukrainy, a nawet dozbrojenia ukrainskiej
armii. By¢ moze prezydent Obama popelnia blad, nie
decydujac sie na taki krok?

To skomplikowany problem. Ja osobiscie nie popieram
dostarczania amerykanskiej broni armii ukrainskiej. Nie
dlatego, ze przekonuje mnie argument o nieuchronnej
eskalacji konfliktu — my dostarczamy bron, ale Rosjanie,
ktérzy na Ukrainie maja wiele do stracenia, zawsze do-
starczg jej wiecej. Nie, tego argumentu nie przyjmuje.

76



Ale jesli Stany Zjednoczone nauczyly sie czego$ z histo-
rii, to ze najwazniejsza podstawq polityki zagranicznej
jest stabilno$¢ i uczciwos¢ sojusznika. A czy naprawde
istnieje sprawnie dzialajgca i kontrolowana przez wta-
dze centralne armia ukraifiska? Mam co do tego watpli-
wosci. Pojawia sie wiec pytanie, czy amerykanska bron
zostataby wlasciwie wykorzystana. Czy panstwo ukrain-
skie jest na tyle sprawne, by przyja¢ tego rodzaju pomoc
i podja¢ decyzje, ktdre czynityby z niej wlasciwy uzytek?

Co pan w takim razie proponuje?

Jestem zwolennikiem tego, by wspieraé¢ rozwdj panstwa
ukrainskiego i da¢ mu wszelkie potrzebne wsparcie insty-
tucjonalne. Ale nie bron.
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Z FIODOREM LUKIANOWEM
ROZMAWIA LUKASZ PAWLOWSKI

Zachdd przecenia Putina

,Czy powinniSmy wycofaé¢ wsparcie dla separatystow
i powiedzieé: «Przepraszamy, to byla pomytka»? Wiel-
kie potegi tak nie robia, jesli chca pozostac¢ wielkimi
potegami”.

Lukasz Pawlowski: Jak ocenia Pan obecna sytuacje na
Ukrainie, zaréwno z perspektywy Rosji, jak i Zachodu?
Fiodor Lukianow: Patrzac na to z zewnatrz, dochodze
do wniosku, ze znalezli$my si¢ w impasie. Nikt nie ma ja-
snych pomystéw, jak rozwigzaé ten kryzys, poza rozwigza-
niami zaproponowanymi w tzw. porozumieniu z Minska.
Juz wkrotce bedziemy potrzebowali nowej rundy in-
tensywnych rozméw dyplomatycznych, ktére zajma sie
szczegbtami zobowigzan z Minska i pozwola przygoto-
waé nowe porozumienie.

Ale na czym polega trudno$¢ w rozwiazaniu tego kon-
fliktu? Rosyjscy zolnierze powinni opusci¢ Ukraine,
a rosyjskie wladze przesta¢ wspieraé rebeliantow. Tyle.
To oznaczaloby koniec konfliktu. Dlaczego tak trudno
osiagnac jakiekolwiek trwale porozumienie?
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Bo tak zwani ,rebelianci” i tak zwane ,,republiki” sg cze-
Scig rzeczywistosci politycznej i jesli Rosja je porzuci, be-
dzie to dla niej polityczna kleska i dowdd prawdziwej
porazki w tym konflikcie. Przywoédcy Ukrainy i europejscy
przywdédcy doskonale rozumieja, ze kraje takie jak Rosja —
nawet jesli sg w bardzo zlej sytuacji gospodarczej — nie
zgodza sie na takie warunki, ktére w oczach calego swia-
ta bedg odczytywane jako ich porazka.

Czy dobrze rozumiem, ze panskim zdaniem wspie-
ranie rebeliantéw we wschodniej Ukrainie byto ble-
dem Kremla?

Staram sie nie by¢ publicysta i nie osadzaé, czy byla to
dobra, czy zla decyzja. Widze to raczej jako serie posu-
nieé, ktére byly czeSciowo, a moze nawet w wiekszo-
Sci niezaplanowane. Sytuacja rozwija sie krok po kroku,
jedna reakcja pocigga za sobg nastepna. Rezultat nie jest
oczywiScie w zadnym stopniu satysfakcjonujacy. Nie mo-
zemy powiedzie¢, ze Rosja odniosta wielki sukces. Ale co
sie zdarzylo, to si¢ zdarzyto. A teraz — czy powinniSmy
wycofa¢ wsparcie dla separatystéow i powiedzie¢: ,Prze-
praszamy, to byta pomytka”? Wielkie potegi tak nie robia,
jesli cheg pozostaé wielkimi potegami.

W takim razie - jakie rozwiazanie obecnej sytuacji
byloby najlepsze z perspektywy Kremla?

Idealnie, gdyby polegato to na transformacji panstwo-
wosci Ukrainy w taki sposéb, aby stworzy¢ autonomie,
przynajmniej dla Donbasu. Do tego umowa — moze nie
z samymi Ukraincami, ale raczej z Amerykanami — ze
cztonkostwo Ukrainy w NATO jest wykluczone.
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Uwaza pan, ze Zachdéd powinien zaakceptowac takie
rozwigzanie? Moéwi pan, ze wycofanie sie z Ukrainy
bedzie upokarzajace dla Rosji, ale zgoda na rozbiér
Ukrainy bedzie upokarzajaca dla Zachodu. Przeciez
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zagwarantowaly
integralno$¢ terytorialng tego kraju w Memorandum
Budapesztanskim w roku 1994.

Oczywiscie, sytuacja, kiedy Krym jest de facto rosyjski, jest
wyzwaniem dla reputacji Zachodu, ale niestety jedynym
sposobem na zmiane tego stanu rzeczy jest wojna. Jezeli
NATO byloby gotowe walczy¢ o Krym i integralno$¢ Ukra-
iny, wtedy oczywisScie sytuacja bytaby zupelie inna. Ale
tak nie jest, co oznacza, ze musimy sie jako$ porozumie¢.
Nie wydaje mi sie, zeby sprawa Krymu mogta by¢ szyb-
ko rozstrzygnieta, bo dla Zachodu zaakceptowanie takiej
zmiany granic jest niedopuszczalne politycznie i moral-
nie. Z drugiej strony — aneksja panstw battyckich przez
ZSRR w roku 1940 tez nigdy nie zostala uznana przez
USA, co nie przeszkodzilo obu panstwom rozwijaé wza-
jemnych relacji. Krym to dtugotrwatly problem, ktéry by¢
moze pewnego uroczego dnia zostanie rozwigzany, ale
na pewno nie w najblizszej przysztosci.

Twierdzi pan, ze jezeli rosyjskie wladze zostang w spra-
wie Krymu postawione pod Sciang przez Zachdd, to
zdecyduja sie na wojne? Prestiz jest dla Rosji az tak
wazny?

Dopoki presja ze strony Zachodu nie bedzie miata charak-
teru militarnego, nie sadze, by doszto do wojny. Ale je-
sli Ukraina, NATO lub jakakolwiek inna potega sprébuje
odebrac¢ Krym silg, Rosja bedzie walczy¢. Co do tego nie
mam zadnych watpliwosci.
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W takim razie jaka w ogdle motywacje ma Moskwa,
zeby rozwiaza¢ ten kryzys? Dlaczego mialyby sie na
to zdecydowaé, jezeli — jak twierdza niektdrzy za-
chodni komentatorzy — od samego poczatku konfliktu
gléwnym celem Rosji byla wieloletnia destabiliza-
cja Ukrainy?

Motywacja jest banalna. Rosja nie jest zainteresowana
przejmowaniem tej czesci Ukrainy. To do$¢ oczywiste —
jesli Rosja chciataby kontynuowacé rozbiér Ukrainy, w ze-
szlym roku miata ku temu wiele okazji. Po drugie, sytuacja
w Donbasie jest bardzo zta i Rosja jest gotowa wspierac te
terytoria, ale nie w nieskonczonosé. A w zwiagzku z pro-
blemami ekonomicznymi byloby lepiej dla Moskwy zna-
lez¢ takie rozwigzanie, ktére pozwoliloby przynajmniej
czesciowo pozby¢ sie tego ciezaru i na powrdt wiaczyc
Donbas do Ukrainy, ale juz na innych zasadach. Po trzecie,
sankcje ekonomiczne majg swoje skutki i Moskwa chcia-
taby ich zniesienia, ale nie za wszelka cene.

Z tego, co pan mowi, wynika, ze wojna w Donbasie
wybuchta przez jakie$ nieporozumienie, podczas gdy
na Zachodzie gléwna narracja jest taka, ze prezydent
Putin $wiadomie rozpoczal konflikt, aby stworzy¢
ladowy korytarz miedzy Rosja a Krymem.

Obawiam sie, ze taka interpretacja wynika z przecenie-
nia, w jakim stopniu Rosja podejmuje decyzje w sposéb
strategiczny. Patrzac z rosyjskiej perspektywy, docho-
dze do wniosku, ze nigdy nie istniat jaki$§ konkretny
cel rosyjskich dziatan na wschodzie Ukrainy. Wiosna
2014 r. byto kilka pomystéw, od nieinterweniowania az
po pelna militarng inwazje. Roznice widaé goltym okiem.
W przypadku Krymu - niezaleznie od naszej oceny tych
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dziatan — podjeto jednoznaczna decyzje, ktéra szyb-
ko wykonano. W rezultacie Krym jest de facto czescia
Rosji. W przypadku wschodniej Ukrainy nie byto zad-
nej konkretnej decyzji, nie wprowadzono w zycie zad-
nej jasnej strategii. I wszyscy widza rezultaty — nikt nie
wie, co bedzie dalej.

Czy chce pan powiedzie¢, ze kryzys, ktory moze zde-
stabilizowa¢ cala Europe, nie jest wynikiem prze-
myslanych decyzji, ale skutkiem lancucha zdarzen,
ktoérych nikt faktycznie nie kontroluje?

Zaczelo sie jeszcze przed protestami na kijowskim Majda-
nie, podczas walki miedzy Rosja a Unig o to, do ktérego
obozu Ukraina powinna naleze¢.

W komentarzu dotyczacym dorocznej konferencji
prasowej prezydenta Putina powiedzial pan, ze ,,Pu-
tin powtorzyl wszystkie swoje standardowe zwro-
ty i pomysly, ale bez pasji i napiecia, widzianych
w ostatnich latach w wielu jego wystapieniach pu-
blicznych. Jego komentarze pokazuja, ze nie jest zain-
teresowany eskalacja obecnego konfliktu”. Z drugiej
strony niektore ostatnie decyzje Kremla - jak skaza-
nie Olega Sencowa na 20 lat pozbawienia wolnosci
lub propozycja zbudowania bazy lotniczej na Biato-
rusi — wydaja sie swiadczy¢ o czyms$ dokladnie prze-
ciwnym. Czy nadal twierdzi pan, ze prezydent Putin
nie jest zainteresowany eskalacja konfliktu?

Nalezy dokonaé rozrdéznienia — z jednej strony mamy do
czynienia z konkretnym konfliktem we wschodniej Ukra-
inie i to ten konflikt miatem na my$li, gdy pisatem o bra-
ku woli eskalacji. Sadze, ze rosyjska elita jest zmeczona
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i chciataby ten konflikt przynajmniej zamrozi¢ lub zna-
lez¢ rozwiagzanie — ale nie za wszelka cene.

Jesli chodzi o wspomniane przez pana decyzje, trzeba
pamietaé, ze sa one elementem ciggu wzajemnych pro-
wokacji. Rosja ma prawo do bazy lotniczej na Biatorusi,
poniewaz te dwa kraje sa sojusznikami. A NATO nieustan-
nie méwi o zwiekszeniu swojej obecnosci w krajach bal-
tyckich i Europie Wschodniej. To typowy rodzaj wymiany
przypominajacej czasy zimnej wojny. Ale w tamtym okre-
sie konflikty w znacznie wiekszym stopniu podlegaty
regutom — wszyscy znali zasady konfrontacji.

Twierdzi pan, ze Rosja nie skorzysta na eskalacji kon-
fliktu, ale eskalacja moze by¢ korzystna osobiScie
dla prezydenta Putina, stuzac jako sposéb odwrdce-
nia uwagi od rosyjskich probleméw wewnetrznych.
Eskalacja nie jest korzystna ani dla Rosji, ani dla nikogo.
To chyba Hans Morgenthau powiedziat kiedys$, ze mo-
torem stosunkéw miedzynarodowych jest walka panstw
o wladze i prestiz. Oba te pojecia moga by¢ w réznych
sytuacjach réznie rozumiane, ale sg kluczem do zrozu-
mienia stosunkéw miedzynarodowych. Po tym wszyst-
kim, co sie stato na Ukrainie, potrzebujemy rozwigzania,
ktére sktonitoby obie strony do pewnych kompromiséw.

Ale czy w tym wypadku mamy do czynienia z walka
o wladze i prestiz dla Rosji, czy o prestiz Wladimira
Putina, by mégl utrzymac sie przy wladzy?

Mysle, ze Zachdd znaczgco przecenia role Putina.
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Co pan ma na mysli?

Putina sie demonizuje, uznaje za geniusza lub wcielo-
nego diabta. Ale jesli przyjrzymy sie wynikom sondazy
w Rosji, okaze sie, ze Rosjanie zgadzaja sie z opinia, ze
Rosja powinna by¢ silng i dumna potega. Mozna oczywi-
Scie wini¢ za to rosyjskq propagande, ale w latach 70. i 80.
XX w. siegata ona znacznie dalej niz obecnie, a mimo to
nie dziatata. Teraz ludzie wiedza, co ona oznacza — ale
propaganda dotyka uczué, ktére drzemig w nich nawet
bez jej udziatu.

Jednym z motywéw przewodnich, ktéry pojawia sie
przy omawianiu rosyjskiej polityki w zachodnich me-
diach, jest pozycja polityczna Wladimira Putina. Nie-
dawno na tamach ,,Forbesa” ukazatl sie artykul Paula
Gregory’ego, w ktérym autor twierdzi, ze przeciwko
prezydentowi prowadzony jest ,,powolny pucz”. Takie
prognozy styszymy czesto, ale dotychczas zadna sie
nie sprawdzila. Czy jest jakis sposéb na dokonanie
oceny biezacej pozycji prezydenta Putina na Kremlu
i tego, czy jest on bliski utraty wladzy?

Nie mamy zadnej metodologii, by to zrobi¢. Te wszystkie
artykuly to ciekawa lektura, ale nic wiecej.

Jak zatem odpowiedzialby pan na pytanie: ,,Czy Wla-
dimir Putin wkroétce straci wladze”?

Nie ma szans, by tak sie stato. Nie widze powodoéw, dla
ktérych mozna by oczekiwac takiego rozwoju wypadkdow.
Ale nie ulega watpliwosci, ze rosyjski model rozwoju jest
w kryzysie. Bylo to oczywiste nawet przed konfliktem na
Ukrainie. Juz kiedy Putin wracal na stanowisko prezy-
denta w 2012 r., byt swiadom, ze co$ trzeba zrobi¢, by
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ozywi¢ rozwdj rosyjskiego spoteczenstwa, gospodarki
i systemu politycznego. Starat sie co$ znalezé, ale mu sie
nie udato. W tym sensie kryzys ukrainski byt ucieczka,
poniewaz catkowicie zmienit sytuacje polityczna i rozpa-
lit uczucia patriotyczne. Ale nie rozwigzat podstawowe-
go problemu - co ma by¢ podstawa rosyjskiego rozwoju
w przysztoSci? Dzi§ mnoza sie oznaki tego, ze problem
jest coraz bardziej powazny, ale to nie ma bezpo$rednie-
go zwigzku z osobistg pozycja prezydenta.

Nawet jesli sytuacja gospodarcza pogorszy sie jeszcze
bardziej, nie bedzie to mialo zadnych politycznych
konsekwencji dla rosyjskich wladz?
Obecnie nie widze takiej mozliwosci.

Ze wzgledu na trudnoS$ci w stosunkach miedzy Za-
chodem a Rosja, czy Moskwa ma plany, aby przycia-
gnaé swoich innych sojusznikéw? Czy kraje BRICS
moglyby staé sie dla Rosji alternatywa, czy tez to
panstwa zbyt rézne, aby stworzy¢ trwaly zwiazek?
BRICS nie stanowi alternatywnej drogi rozwoju gospo-
darczego. To nie jest zjednoczony i jednolity podmiot.
Dostarcza jednak ciekawych ram rozwoju dla niezachod-
niego podej$cia do probleméw miedzynarodowych. To
nie jest grupa antyzachodnia — to Rosja jest najbardziej
antyzachodnim ze wszystkich jej cztonkdw. Inne nie sg
zainteresowane w konfrontacja z Zachodem.

A co do alternatyw dla Rosji — nieuniknionym kierun-
kiem jest Azja. Nie sadze, by miat to by¢ zamiennik sto-
sunkéw z Europa, ale nawet bez kryzysu ukrainskiego,
zwrot ku Azji bylby nieuniknionym etapem na rosyjskiej
drodze rozwoju, bo Azja odgrywa coraz wazniejszg role
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w stosunkach miedzynarodowych i w rozwoju gospo-
darczym. Przypomne tez panu o pewnej liczbie, o kto-
rej nawet w Rosji czesto zapominamy — trzy czwarte
terytorium Rosji lezy w Azji. W tych okolicznosciach
brak aktywnej polityki w Azji bylby co najmniej dziw-
ny, cho¢ faktycznie Rosja nigdy wczesniej takiej polity-
ki nie prowadzita.

Ale istnieja przynajmniej dwa problemy w relacjach
Rosji z najwiekszym azjatyckim krajem, czyli Chi-
nami. Po pierwsze, Rosja jest w tym zwiazku stab-
szym partnerem, a po drugie — istnieje zagrozenie,
ze wschodnia cze$¢ Rosji zostanie zalana przez osie-
dlajacych sie tam Chinczykow.

O tym, ze Chinczycy zaanektuja wschodnia czes$¢ Rosji,
styszymy co najmniej od lat 90. ubiegltego wieku. Ale
oni wcale nie przyjezdzaja — i na tym polega problem.
Tak, to naprawde jest problem. Do osiggniecia zréwno-
wazonego rozwoju gospodarczego potrzebujemy chin-
skich inwestycji, chinskich technologii i ich pracownikéw.
Ale oni wcale nie chcg do nas przyjechad.

Co do bycia stabszym partnerem - jesli spojrzymy na
gospodarke, to oczywiscie nie ma zadnego poréwnania,
Chiny sa zdecydowanie przed nami. Jednak sprawy maja
sie troche inaczej, gdy chodzi o polityke. Widzimy, ze
Chiny wciaz maja problem z kreowaniem si¢ na wiel-
kie mocarstwo. W przeciwienstwie do Europy czy Ro-
sji, Pafistwo Srodka nie wie do kofica, jak sie zachowaé,
odgrywajac tak wielka role na arenie miedzynarodowe;j.
Jakby to uja¢... chinskie ciato jest duzo bardziej rozwi-
niete od chinskiego umystu. To jedna z przewag, ktére
Rosja ma nad Chinami.
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Druga jest taka, ze Chiny sq poddane presji ze strony
Stanéw Zjednoczonych. Szczerze powiedziawszy, nie ro-
zumiem amerykanskiej polityki zagranicznej, ktéra stara
sie jednoczesnie wywrze¢ presje na Rosje i Chiny. To zbli-
za do siebie te dwa kraje! Kissinger i Nixon zdawali sobie
doskonale sprawe, ze nalezy przede wszystkim odsepa-
rowac¢ Chiny od Zwiazku Radzieckiego. Ale teraz admi-
nistracja Obamy robi co$ doktadnie przeciwnego. Tak czy
inaczej Chiny bojg sie o przysztos¢ swoich relacji z USA,
wiec chcag mie¢ w Rosji lojalnego i przewidywalnego part-
nera. Nie méwie, ze nie bedzie tu zadnych zgrzytéw, ale
zblizenie Rosji i Chin jest absolutnie nieuniknione. Ro-
sja bedzie musiata dokonaé swojego ,,zwrotu w kierunku
Azji”, doktadnie tak samo jak starajg sie to uczynié Stany
Zjednoczone.

Niedawno ukazaly sie wyniki miedzynarodowego son-
dazu przeprowadzone przez Pew Research Center na
temat wizerunku Rosji. Z raportu podsumowujacego
dowiadujemy sie, ze ,,poza swoimi granicami ani Rosja,
ani jej prezydent, Wladimir Putin, nie ciesza sie spe-
cjalnym poparciem ani szacunkiem. Mediana wynikéw
dla pytania o pozytywny wizerunek Rosji w innych
panstwach wyniosta 30 proc.”. Czy ten pogarszajacy
sie wizerunek Rosji za granica ma jakikolwiek wplyw
na rosyjska polityke? Czy w ogole zostal zauwazony?
Jest dostrzegany, ale ma niewielkie znaczenie. Nie ma
wiekszego wplywu na polityke, poniewaz psychologia
Rosjan i rosyjskiej klasy politycznej kaze im postrzegac
Swiat zewnetrzny jako wrogi. Ten punkt widzenia jest gle-
boko zakorzeniony w do$wiadczeniu historycznym. Jesli
w ten sposéb myslisz o $wiecie, nie oczekujesz od niego
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zadnych cieplejszych uczuc. Wrogos¢ jest wiec postrze-
gana jako co$ normalnego.

FIODOR LUKIANOW
redaktor naczelny magazynu ,,Russia in Global Affairs”.

LUKASZ PAWLOWSKI
sekretarz redakcji i publicysta , Kultury Liberalnej”,
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ZAPIS SEMINARIUM

Kres starego porzadku.
Czy sa nadzieje na nowy?

Czy doswiadczenie kilku dekad zupelnie nowego po-
rzadku europejskiego czego$ nas nauczylo? Jak na-
piete sa stosunki polityczne w Europie i co mozna
zrobi¢, by podnie$é poziom bezpieczenstwa, nie two-
rzac przy tym dalszych zagrozen? Miedzy innymi na
te pytania odpowiadali politycy, historycy, politolodzy
i dziennikarze w trakcie seminarium towarzyszacego
konferencji ,,Pekajace granice, rosnace mury”. Spo-
tkanie poprowadzili Lukasz Jasina i Kacper Szulecki.

HELSINKI - CZTERDZIESCI LAT POZNIEJ

Kacper Szulecki: Inspiracja naszego dzisiejszego spo-
tkania byla 40. rocznica aktu koncowego Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, podpisanego
w Helsinkach. W ,Kulturze Liberalnej” bardzo cenimy
podwdjne dziedzictwo Helsinek. Na poziomie wielkiej
polityki, ktérg mozna nazwac ,,odgérnymi Helsinkami”,
Akt koncowy byt kamieniem wegielnym porzadku eu-
ropejskiego, opartego na suwerennosci i zasadzie nie-
ingerencji. Drugi wymiar mozemy nazwac ,,oddolnymi
Helsinkami” — to termin wymys$lony w latach 80. przez
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ruchy decydenckie w Europie Srodkowej. Najwiekszy
nacisk ktadziono na pierwszenstwo praw cztowieka w po-
lityce miedzynarodowej. Co moze postuzy¢ za podstawe
porzadku europejskiego po 2014 r., skoro porzadek usta-
nowiony w Helsinkach zostal podwazony?

Asle Toje: Czy akt helsinski moze by¢ inspiracja dla
porzadku europejskiego? Jezeli porzadek ten mialtby
obejmowacé Rosje, to moim zdaniem odpowiedz musiataby
brzmieé¢: w obecnej chwili — nie. Nie tylko w Rosji, ale
rowniez w Europie Zachodniej pojawila sie bowiem inter-
pretacja, lansowana na przyktad przez Jeffreya Edwardsa,
ze porozumienia helsinskie byly swego rodzaju koniem
trojanskim: udajac, ze chca rozwigzaé problem praw
cztowieka, Amerykanie podstepnie naklonili Zwigzek
Radziecki do podpisania aktu helsinskiego, co zjadto
potem rezim od Srodka jak nowotwér. Taka interpretacja
jest w Rosji bardzo mocno ugruntowana.

Helsinski akt koncowy nadal dostarcza bardzo waznej
inspiracji, poniewaz réznica miedzy blokiem zachodnim
a blokiem sowieckim w obszarze warto$ci byla wieksza
i glebsza w latach 70. niz obecnie. To smutne, Ze nie pro-
wadzimy dialogu o rzeczach waznych, takich jak znacze-
nie przestrzegania zasad porzadku miedzynarodowego,
ktére Rosja narusza obecnie w sprawie Ukrainy. Rdwniez
w kwestii praw czlowieka Zachdd dat sie zapedzi¢ w kozi
rég, poniewaz prawa pozytywne i negatywne zostaly ze
sobg wymieszane. Wydaje sie, ze Rosjanie probuja teraz
odwrdcié¢ caly dyskurs zwiazany z prawami czlowieka.
Mysle, ze nalezaloby podja¢ prébe ponownego nawia-
zania z nimi dialogu, bez rezygnacji z najbardziej pod-
stawowych zasad aktu helsinskiego, pod ktérymi obie
strony sie wtedy podpisaly.
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Robert Cooper: Helsinki kojarza mi sie z kompleksowa
definicja bezpieczenstwa. Ale czy ,trzy koszyki” mialy
jednakowa wage? Szczerze mowigc, uwazam, Ze nie,
poniewaz bezpieczenstwo warunkuje wszystko inne. Je-
zeli trwa wojna, mozna zapomnie¢ o prawach czlowieka
i wolnosci ekonomicznej. Bez sukcesu ,,pierwszego ko-
szyka” istniejg bardzo niewielkie szanse na to, ze pozo-
state dwa koszyki przyniosa pozadane efekty. Dlatego
trzeba najpierw rozstrzygna¢ konflikt na Ukrainie, zanim
przyjrzymy sie innym obszarom. Dopdki trwa wojna, nie
mozna méwic¢ o wolnoSci.

Osobiscie uwazam, ze w odniesieniu do praw czlo-
wieka na Wschodzie sytuacja prawie sie po Helsinkach
nie zmienita. Dysydentéw moze bylo troche wiecej, ale
nadal wsadzano ich do wiezienia. Czesciej sie za nimi
wstawialiSmy, ale nic z tego nie wynikalo. Zmienila sie
natomiast sytuacja gospodarcza, co poskutkowato przede
wszystkim gigantycznym dlugami zaciggnietymi przez
kraje takie jak Polska i Wegry — paradoksalnie wlasnie
ta kwestia data Zachodowi potezne narzedzia nacisku
i wywotala na Wschodzie wielka nerwowosé. Sukces
»Solidarnosci” wynikat przede wszystkim z odwagi ludzi,
ktérzy zorganizowali zwigzek zawodowy, ale zagranicz-
ne zadluzenie i stosunki handlowe zwiekszyly mozliwo-
Sci nacisku wspierajacych ,Solidarno$¢” ludzi Zachodu.
Wazna byla rowniez atmosfera odprezenia, przekona-
nie, ze mozna ze soba rozsadnie rozmawia¢, ze moz-
na ze sobg wspotpracowac. Na dtuzsza mete utorowato
to droge Gorbaczowowi. Mysle, ze jezeli spojrzymy na
Helsinki w tym bardzo szerokim sensie pierwszego eks-
perymentu we wspdlpracy na rzecz bezpieczenstwa, byt
to catkiem udany eksperyment, ktéry koniec koncow
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zaowocowatl wieksza wolnoscig i sumienniejszym prze-
strzeganiem praw cztowieka.

Teraz powiem co$ politycznie niepoprawnego, a miano-
wicie, ze moim zdaniem istnieje hierarchia postepu, ktéry
moze sie dokonaé. Najpierw musi by¢ bezpieczenstwo, na
tym fundamencie mozna prébowaé zwiekszy¢ wymiane
handlowa, a przy odrobinie szczescia, jezeli dwa pierw-
sze kroki si¢ powioda, moze powstang warunki sprzyja-
jace wolnosci.

Lukasz Pawlowski: Jezeli bezpieczenstwo jest niezbed-
nym warunkiem rozwoju ekonomicznego, a rozwdj go-
spodarczy jest niezbednym warunkiem budowy swobdd
politycznych, to jakby pan ocenit rewolucje ukrainska,
ktoéra zignorowata status geopolityczny Ukrainy i zaczeta
od praw politycznych? Co by pan zalecit Ukraificom na tym
etapie? Czy zasugerowalby pan model chinski, w ktérym
zaczyna sie od silnej wiadzy politycznej, przechodzi do
rozwoju gospodarczego, a dopiero potem, w nieokreslonej
przysztosci, buduje wolno$¢ polityczng? Zadaje to pytanie
dlatego, ze rewolucja ukraifiska przebiegata w doktadnie
odwrotnym kierunku do tego, ktéry pan zarekomendowat.
Robert Cooper: Bezpieczenstwo jest fundamentem wszyst-
kiego. Podczas wojny bardzo trudno o wymiane handlowg
i przestrzeganie praw czlowieka. Ta cze$¢ mojej tezy
raczej nie budzi watpliwosci. Czes¢ druga jest bardziej
kontrowersyjna, ale uwazam, ze kontakty gospodarcze sg
bardzo wazne w realnym zyciu, podobnie jak wolnos¢ go-
spodarcza i prawo wtasnosci. W §lad za Johnem Locke’iem
prawo wilasno$ci uwazam za fundament praw czlowieka.
Z drugiej strony prawo wtasnosci, czyli prawna ochrona
majatku obywateli, zabezpiecza wolnos¢ jednostek, bo
kiedy wladza moze odebra¢ im wlasno$¢, moze rdwniez
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odebrad im zycie. Nie chciatbym jednak robi¢ z tego abso-
lutnej zasady i nie chciatbym méwi¢ Ukrainie, co ma robié,
poniewaz tylko sami Ukraificy moga sobie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Nie sadze, zeby istniata jakas magiczna recepta
dla wszystkich, ale dobrze zorganizowane spoteczenstwo,
oparte na swobodzie zawierania uméw i wzajemnym ich
dotrzymywaniu, jest nieztym punktem wyjscia do budowy
systemu ochrony praw czlowieka.
Viola von Cramon: Przez wiele lat mieliSmy do$¢ bez-
pieczna sytuacje, ale nie zadali$my od takich krajéw, jak
Azerbejdzan, panstwa potudniowoazjatyckie, Rosja czy
Turcja przestrzegania standardéw praw czlowieka. Bytam
cztonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
i zadna rezolucja z tego obszaru, na przyktad dotyczaca
sytuacji wiezniéw politycznych w Azerbejdzanie, Turcji
czy Rosji, nie zostata przegtosowana. Te autorytarne kraje
byly lepiej zorganizowane, wiedzialy, do czego daza, prze-
kupywaly parlamentarzystéw i doprowadzily do tego, ze
program dziatania na rzecz praw czlowieka sie rozsypat.
Naprawde trudno jest budowaé¢ nowe zasady w sy-
tuacji, gdy wiekszos¢ krajow, o ktérych tutaj méwimy,
spadkobiercéw Zwiazku Radzieckiego, ktéry kiedy$ pod-
pisat akt helsifiski, nie czuje sie juz zwigzana jego pod-
stawowymi zasadami. Duch Helsinek zanikt pod koniec
lat 90., gotowos¢ do walki o prawa cztowieka catkowi-
cie wygasta. Jezeli chodzi o stosunki gospodarcze, nigdy
nie bylo ogdlnoeuropejskiego, instytucjonalnego czyn-
nika, ktéry by je napedzat. Jest Swiatowa Organizacja
Handlu i s3 umowy dwustronne, ale KBWE nigdy si¢ nie
angazowata w ten obszar.
Aleksander Smolar: Helsinki otacza wiele mitéw. Moim
zdaniem odegraly one bardzo ograniczong role w procesie
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transformacji, w odréznieniu do czynnika ekonomicznego.
Na Zachodzie wiele oséb uznato podpisanie aktu helsin-
skiego za zdrade. Pamietam swoja rozmowe ze Zbignie-
wem Brzezinskim, ktory powiedziatl, ze w Waszyngtonie
zapanowala ponura, spenglerowska atmosfera. Paradoks
polega na tym, ze u podstaw porozumien helsinskich byt
Zwiazek Radziecki, a ich celem — uznanie nie tyle granic
panstwowych, co granic blokéw politycznych. Konsekwen-
cje okazaly sie znacznie glebsze niz oczekiwano.
Kacper Szulecki: A zatem teraz sytuacja jest dokladnie
odwrotna. W tamtych czasach Zwigzek Radziecki byt mo-
carstwem dazacym do utrzymania status quo, natomiast
Zachod w jakim$ sensie wecielit sie w role , rewizjonisty”,
dazacego do zmiany pewnych elementéw systemu. Dzisiaj
mocarstwem rewizjonistycznym z pewnoscia jest Rosja.
Komu zatem stuzy ten system? Czy istnieja jakiekolwiek
szanse, aby w obecnych okoliczno$ciach powstat ogélno-
europejski system bezpieczenstwa oparty na wspolpracy,
czy tez powracamy do czasOw rownowagi sit i strategii
powstrzymywania?

Jarostaw Pietras: Helsinki sa w silnie obecne w ludzkich
wyobrazeniach. Nie méwmy zatem o Helsinkach, lecz
o kwestii r6wnowagi sit. Problem polega dzisiaj na tym, ze
na przyktad w Rosji dominuje narracja czy retoryka agres;ji,
Rosje przedstawia sie jako oblezong twierdze, a Zachéd
jako chcacy dokonaé swoistej inwazji ze swoimi ideatami,
standardami, warto$ciami, a takze towarami. Wedtug
mnie Zwiazek Radziecki nie oddziatuje juz ideologiczne.
Dawniej dostarczal wzorcéw intelektualistom z wielu
krajéw, ktérzy méwili: potrzebujemy jakie$ alternatywy.
Dzisiaj Rosja nie jest dla nikogo modelem, jezeli chodzi
o ustrdj, o spoteczenstwo, i traci wplywy, poniewaz nie ma
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na Zachodzie zwolennikéw, ktérzy by mowili: ten model
jest lepszy, moze postuzy¢ jako alternatywa dla zgnitego
kapitalizmu. Innymi stowy, ideologiczne wptywy Rosji
z czaséw sowieckich dzisiaj juz nie wystepuja.

Lukasz Jasina: Dla ideologéw obecnego rezimu w Rosji
problematyczne sg réwniez standardy ekonomiczne, co
czyni z tych ludzi wiekszych rewizjonistéw od przedstawi-
cieli niektérych reziméw totalitarnych z przesztosci. Kiedy
Ukraincy zaczynali swojg rewolucje, Unia Europejska byta
dla nich przestrzenia zaufania, przestrzenig prawa miedzy-
narodowego. Teraz — dwa lata po rewolucji — czy Ukraincy
nadal wierza w prawo miedzynarodowe w Swietle kryzysu
w Europie? Czy ufaja Europie w sytuacji, kiedy memo-
randum budapesztenskie zostalo wyrzucone do kosza?
Jarostaw Hrycak: Nie pamietam zadnych niedawnych
odniesien do Helsinek na Ukrainie, ale przed 1989 r.,
kiedy dorzucono ,trzeci koszyk”, ruchy dysydenckie miaty
potezny instrument do legitymizacji swoich programdw.
Teraz zyjemy w innej rzeczywistoSci. Nie twierdze, ze juz
nie wierza w zadne porozumienia miedzynarodowe. Ale
Helsinki czy Budapeszt nic juz dla Ukraincéw nie znacza.
Przepraszam, ze to méwie, ale na tym etapie sa to rzeczy
kompletnie nieistotne.

Aleksander Smolar: Helsinki z pewnoScig odgrywaty
role symbolu, legitymizowaly wszystkie ruchy dysydenckie
w naszej czesci Europy. Bylo wazne, ze wladze zrezygno-
waly z XVIII-wiecznej doktryny absolutnej suwerenno-
Sci panstwa i pozwolily innym krajom mieszaé sie swoje
wewnetrzne sprawy. Co sie tyczy wspomnianej dialekty-
ki agresywnych, rewizjonistycznych, konserwatywnych
panstw: Fiodor Lukianow — ktéry prawdopodobnie jako
jedyny w Rosji pisze o tej kwestii — interpretuje Helsinki
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jako podziat stref wpltywdow. Wedtug niego pierwszy koszyk
wyznaczat strefy wplywdw, a zatem Gorbaczow popelnit
btad, rezygnujac z gwarancji zawartych w ,,pierwszym
koszyku”, poniewaz chciat przylaczy¢ sie do Zachodu. To
sie nie udalo, ale porzucit sowiecka strefe wplywoéw, po-
zbawiajac Rosje tego przywileju.

Lukasz Jasina: A zatem ramy KBWE dla niektérych,
zwlaszcza dla ZSRR, byly sposobem na prowadzenie Real-
politik. Czy dzisiaj istnieje ryzyko, ze powstanie podobne
porozumienie miedzynarodowe dotyczace granic miedzy
blokami geopolitycznymi albo strefami wpltywdéw? To bar-
dzo istotne, zwlaszcza dla Ukraincéw, poniewaz istnieje
niebezpieczenstwo, ze ktos w Europie albo w Stanach
Zjednoczonych ktérego$ dnia pomysli sobie: pozbadzmy
sie tego problemu, zostawmy go drugiej stronie.

Katja Gorczynska: Sadze, ze kazde tego rodzaju poro-
zumienie musiatoby obejmowa¢ Ukraine, a Ukraina ra-
czej by sie pod nim nie podpisata. Naiwnoscia bytoby
sadzi¢, ze Helsinki ograniczyly Realpolitik. Rosyjskie Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych na co dzien komentu-
je wewnetrzne sprawy Ukrainy. Réwniez Zachdd nie jest
tutaj bez winy. Merkel, Hollande i Poroszenko dyskutu-
ja o ukrainskiej konstytucji, w tym o mozliwosci fede-
ralizacji naszego kraju. Ukraina oczekuje od Zachodu,
ze nawet jeSli nie bedzie strong konfliktu, to glteboko
sie w niego zaangazuje. Innymi stowy, réwniez Ukraina
oczekuje naruszania jednej z zasad aktu helsinskiego:
ingerencji w wewnetrzne sprawy innych krajéw. W poro-
zumieniu helsinskim kwestie bezpieczenstwa postrzega-
ne sg bardzo wasko, bezpieczenstwo dotyczy utrzymania
granicy panstwowej itd. Dzisiaj bezpieczenistwo rozu-
miemy inaczej, co uwydatnita wojna ukrainsko-rosyjska.
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Zmiany w porozumieniu helsinskim powinny zmierzaé
wiasnie w tym kierunku, w strone poszerzenia koncepcji
bezpieczenstwa Swiatowego.

Jacek Stawiski: Henry Kissinger powiedzial, ze Helsinki
byly poszukiwaniem réwnowagi sit w Europie i na $wie-
cie. Helsinki zakwestionowano juz w latach 1990-1995.
W 2015 r. znowu poszukujemy réwnowagi sit, czasem
marzymy o znalezieniu innego uktadu. Najwazniejsi gra-
cze, ktérzy byli filarami porzadku miedzynarodowego
wytworzonego przez Helsinki, dzisiaj odgrywajq inne role.
Inaczej niz w 1975 albo 1995 r., Stany Zjednoczone nie
maja woli podtrzymywania miedzynarodowej réwnowagi
sit. Wielka Brytania, Francja czy Niemcy réwniez prébuja
na nowo okresli¢ kwestie swojej mocarstwowo$ci. Na nie-
szczescie dla Europy Srodkowej i Wschodniej tylko Rosja
pozostaje przy klasycznych definicjach mocarstwowosci.
Kacper Szulecki: Dziekuje za wprowadzenie do dyskusji
Stanéw Zjednoczonych, o ktérych wczes$niej nie wspo-
mnieliémy. A jakie jest miejsce w Europie dla innego
kluczowego panstwa — Rosji? Czy nadal mozliwy jest jaki$
ogolnoeuropejski uktad wspélpracy, ktéry obejmowatby
Rosje? Josef Joffe powiedzial, ze rosyjska polityka we-
wnetrzna go nie obchodzi. Céz, mnie obchodzi, poniewaz
chciatabym, zeby Rosja kiedys stala sie czescig jakiego$
ogdlnoeuropejskiego porozumienia, bo tylko w tej sytuacji
mozna osiaggnaé bezpieczenstwo oparte na wspélpracy.
Viola von Cramon: Nie sadze, zebysSmy mogli dogadac sie
z Rosja, dopdki prezydentem tego kraju jest Wtadimir Putin,
ktéry stawia sobie tylko jeden cel: nie straci¢ wtadzy. Putin
chce odbudowaé dawne imperium. Chce utrzymac przy
wladzy przestepczg elite. To nie jest otwarta wojna, lecz
wojna hybrydowa, prowadzona na bardzo wielu frontach
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w Unii Europejskiej i w krajach sgsiednich. Jezeli tego
nie dostrzezemy, jezeli nadal bedziemy naiwnie mySleli,
ze musimy uwzgledniaé Rosje w naszych rachubach, to
gorzko sie rozczarujemy, tak jak Ukraincy rozczarowali
sie nami. Wedlug mnie proba wilaczenia Rosji w jakie$
sensowne porozumienie jest z gory skazana na porazke.
Obama nie jest zainteresowany udziatem w rozstrzygnie-
ciu kwestii rosyjskiej i dopdki w Ameryce trwa kampa-
nia wyborcza, nie bedziemy wiedzieli, co Waszyngton
naprawde planuje w tej sprawie.

WARTOSCI 1 JEZYK

Lukasz Jasina: Je$li méwimy o Realpolitik, to zeby ne-
gocjowac z dyktatorem, musimy mie¢ do niego zaufanie.
Czy nie jest to dzisiaj najwiekszy problem miedzy Europa
i Stanami Zjednoczonymi a Wiadimirem Putinem?
Jarostaw Kuisz: Powracamy tutaj do fundamentalnego
pytania zwigzanego z Helsinkami i memorandum buda-
pesztenskim — pytania o warto$¢ porozumien, wartos¢
uktadéw miedzynarodowych. Martwi mnie réwniez de-
montaz naszego stownictwa, demontaz jezyka. Mamy
wielki problem z opisaniem tego, co sie dzieje. Wojna
hybrydowa to osobny problem, ale aneksja Krymu jest
czyms$ najzupelniej wymiernym. Sa ofiary, ludzie ging od
kul. Rozmycie poje¢ uniemozliwia Zachodowi wywieranie
presji moralnej. Poniewaz nie umiemy wtasciwie opisa¢d
tego, co sie dzieje, nie jesteSmy w stanie rozmawiac
z Rosja jezykiem warto$ci. Z drugiej strony doskonale
opanowat to Putin. Dobrze pamigtamy, Ze inwazje na
Ukraine uzasadniat konieczno$cig obrony mniejszoSci
rosyjskiej, ze wystal ,bialy konwdj” z pomocg humani-
tarng itd.
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Kacper Szulecki: Kwestia jezyka pojawia sie tutaj w wielu
kontekstach. Tym samym jezykiem, co Putin, postugiwali
sie Sowieci, ktorzy jednak grali znaczeniami pewnych
pojeé. Tak jak powiedzial przed chwilg Jarostaw Kuisz,
a weczes$niej Aleksander Smolar i Viola von Cramon, mamy
dzisiaj politykdw otwarcie podwazajacych wspdlny jezyk,
za ktérego pomoca sie porozumiewalismy, a w kazdym
razie — tak sadziliémy. Sg to politycy nie tylko z Rosji, ale
rowniez z Azerbejdzanu, Rosji, Wegier czy Turcji.

Robert Cooper: To nie jest problem jezyka, ze ludzie
siedza w wiezieniu; réwniez ktamstwa nie sg problemem
jezyka, tylko uczciwosci, wiec kazda nieprawdziwa wypo-
wiedz trzeba po prostu natychmiast podwaza¢. Wymaga
to czasu i konsekwencji, ale w koncu te klamstwa obna-
zymy, prowadzac co$ w rodzaju wojny na wyczerpanie.
Ale wazniejsze od kwestii ktamstw wydaje mi sie dzisiaj
pytanie, jaka polityke wobec Rosji powinniémy prowadzié.
Kacper Szulecki: Przypominajg mi sie stowa Vaclava
Havla: trzeba zy¢ w prawdzie i mowi¢ wladzy prawde.
Kiedys$ byla to najlepsza strategia postepowania z totali-
tarng wladza, przynajmniej w niektérych okolicznosciach.
Jak sie zachowywac¢ wobec rezimu, ktéry ktamie?

Robert Cooper: Wobec rezimu, ktéry klamie konse-
kwentnie, ktéry na ktamstwie zbudowat catly system? To
bardzo trudne. Moim zdaniem osoba, ktéra dobrze sobie
z tym radzi, jest Angela Merkel. Méwi: panie Putin, nie
rozumiem, dlaczego pan zamknat pana Kasparowa. On
tylko planowat protest, co w tym zlego? Putin oczywiScie
stosuje typowo rosyjska metode odbijania piteczki: jak
pani moze zadawac takie pytanie? Wtasnie zamkneta pani
dziesie¢ os6b za planowanie jakich$ dzialan. Kanclerz
mu odpowiada: nie, panie Putin, tych ludzi zamknieto
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za planowanie zamachu terrorystycznego. Oni plano-
wali akty przemocy, co jest na calym $wiecie zakazane,
i dlatego ich zamkneli$my. Pan Kasparow planowat de-
monstracje, co jest na calym $wiecie legalne, wiec nie
rozumiem, dlaczego pan go zamknat. Putin postanawia
zmieni¢ temat, poniewaz przegratl te polemike. I tak
nalezy postepowac.

Merkel radzi sobie catkiem dobrze, poniewaz jest spo-

kojna, nie unosi sie emocjami, nie okazuje agresji i ani
troche nie ufa Putinowi. Uwazam, ze skoro sasiaduje-
my z Rosja, musimy sie z nig jako§ dogadywaé, ale na-
sze stosunki z Rosjanami musza by¢ oparte na zatozeniu,
ze im nie ufamy i wiemy, ze kazda ich wypowiedZ moze
by¢ ktamstwem. Nie powinni$my przyjmowacé niczego na
wiare, wszystko powinnismy bardzo doktadnie weryfiko-
wad, a na kazde naruszenie zasad powinni$my reagowac
stanowczym stwierdzeniem, ze tego nie akceptujemy. Py-
tanie nie brzmi zatem, czy powinni$my dogadywac sie
z Rosja, bo to nieuniknione, tylko: jak mamy to robic.
Jest to kwestia stylu i przestrzegania zasad.
Viola von Cramon: Wiem od pewnych oséb blisko wspdt-
pracujacych z panig Merkel, ze jest gteboko sfrustrowana
Putinem, Ze prébowata z nim rozmawia¢ jak cztowiek
z cztowiekiem i wielokrotnie go zapytata: czego pan
chce od Krymu? Czego pan chce od Donbasu? On zawsze
stosuje uniki — tak jak powiedzieliscie.

Niemieckie ministerstwo spraw zagranicznych idzie
inng drogg niz Merkel. Mamy tutaj do czynienia z praw-
dziwym roztamem. Nie rozumiem Ukrainy i innych kra-
jow, ktore doskonale wiedza, ze jezeli Merkel zabraknie,
to bedzie katastrofa, wiec absolutnie nie wolno méwié, ze
Merkel rozumie Putina i dlatego tak miekko negocjujemy.
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To bardzo niebezpieczne, mamy wiele stabych punktéow
i Putin moze nam w bardzo wielu obszarach zaszkodzié.
Ulrike Guérot: Prawda jest taka, ze nikt nie wywiera
presji na Putina. Nie robia tego Francuzi, jak juz tutaj
wspomniano. Nie lezy to w interesie Niemiec, jezeli przyj-
rzymy sie kwestii sankcji. Sredniej wielko$ci niemiecka
firma przy pierwszej nadarzajacej sie okazji ztamataby
sankcje. Nie jest to wina ministerstwa gospodarki, nie
jest to wina naszego Sigmara Gabriela. Jest to problem
systemu wartos$ci, ktérego nie bronimy, mimo Ze nasze
wartos$ci sg pogwalcane.

Lukasz Jasina: Skoro mamy tylko Angele Merkel, to
nalezy méwi¢ o braku kompetencji Europy w obszarze
polityki rosyjskiej i relacji miedzy Europa a Rosjg. By¢
moze mamy powody do pesymizmu, poniewaz nadal
nie wida¢ na horyzoncie nikogo, kto méglby zastapic¢
Angele Merkel i pokazaé nam, ze jest kto$, komu mozemy
zaufad. Jest to wielki problem Europy, zreszta nie tylko
w kontekscie Rosji i polityki wschodniej.

Viola von Cramon: A propos méwienia prawdy: kiedy
shucham wywiadéw udzielanych przez naszych socjal-
demokratycznych politykéw, zadaje sobie pytanie, czy
oni nie majg Swiadomosci tego, co sie dzieje. Zachowujq
sie tak, jak w latach 70. Kiedy premier Dolnej Saksonii
albo Sigmar Gabriel jadg z wizyta do Rosji i udzielajg
wywiadu, nie méwig Rosjanom prawdy, tylko zacho-
wujq sie oportunistycznie, cheg by¢ mili i przyjazni, chcg
wspoélpracowacd z Rosjg i robi¢ z nig interesy. MOwienie
prawdy ich nie interesuje.

Lukasz Pawlowski: Ostatecznie wszystko sprowadza
sie do instytucji. Muszg istnie¢ instytucje reagujace na
problemy, ktére tutaj omawiamy. Nie jest to wylgcznie
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kwestia jezykowa, nie jest to wylacznie kwestia obnaza-
nia klamstw drugiej strony, lecz kwestia instytucji, ktére
wiedza, do kogo nalezy sie zwrdci¢ w celu rozwigzania
problemu. Jak stusznie tutaj powiedziano, to niedobrze,
ze stosunki z Rosjg zrzucamy wylgcznie na barki kanclerz
Niemiec. Wszystko sprowadza sie do budowy silniejszej
Unii, stworzenia instytucji, ktére beda prowadzity konse-
kwentna polityke rosyjska niezaleznie od tego, kto rzadzi
w Niemczech, Rosji czy we Francji. W sytuacji braku
skoordynowanej polityki Rosja moze rozgrywac¢ réznice
miedzy krajami europejskimi, tak jak to robi od wielu lat.
Moskwa nie dogaduje sie z Europa, poniewaz Europa jako
calosé nie istnieje. Moskwa dogaduje sie z poszczegdlnymi
krajami, stosujgc strategie divide et impera. Rosjanie poste-
puja w ten sposob wilasciwie od XIX w. i nadal tak bedzie,
dopdki nie zaczniemy przemawiac jednym glosem. Nie ma
jednej osoby ani instytucji zobowiazanej do reagowania,
kiedy pojawi sie jaki$ problem na tym froncie.

Katja Gorczynska: Zdumiewa mnie, ze na Ukrainie my-
slimy tak samo — i to nie jest wylacznie problem euro-
pejski: personifikujemy stosunki z Rosja, utozsamiajac
ja z Putinem, a to jest zasadniczy btad. Putin stworzyt
nieformalny system rzadzenia, ktérym steruje w gruncie
rzeczy w pojedynke. Co wiecej, stworzyt system spoteczny,
w ktérym sama wizja innego typu przywddcy jest nierealna,
poniewaz nie ma atmosfery, w ktdrej inny typ przywoédcy
moglby sie pojawié. Co gorsza, Putin stworzyt spoteczen-
stwo oparte na nienawiSci, szowinizmie, na odwrotno$ci
tego, co nazywamy warto$ciami liberalnymi. Wyobrazmy
sobie, ze mamy w Rosji autentyczne wybory i Putin jakims
cudem znika, rozptywa sie. Jakiego typu przywddce wybra-
toby spoteczenstwo rosyjskie? Dokladnie takiego samego.
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Putina w wersji 2.0. Problem stosunkéw z Rosja bedzie sie
ciagnatl przez lata, jesli nie dekady, poniewaz odwrécenie
tych wszystkich szkodliwych proceséw spotecznych jest
ogromnym i skomplikowanym wyzwaniem, o ktérym
na Zachodzie w ogole sie nie rozmawia. Moim zdaniem
to jest bardzo niebezpieczne, brak strategii dotyczy nie
tylko sposobu komunikowania sie z Putinem, ale takze
dlugofalowego planu na uzdrowienie Rosji.

Karolina Wigura: Podzielam poglad, ze nie mamy do
czynienia z problemem jezykowym, lecz z problemem
wartosci. Jak u Moliera, Swietoszek nie bytby w stanie
oszuka¢ Orgona, gdyby ten nie chcial by¢ oszukiwany.
W naszych stosunkach z Putinem powinniSmy zawsze
siega¢ pamiecig wstecz i przypomnie¢ sobie, ze Rosja
ma dluga tradycje zaklamywania poje¢, nadawania im
nowych znaczen, czasami zupelnie obcych Europejczy-
kom. Kiedy przyjrzymy sie ewolucji rosyjskiej kultury
pamieci, to zobaczymy, ze takie pojecia jak ,faszysta”,
yhazista” i ,II wojna Swiatowa” od wielu dziesiecioleci
sg zaklamywane. Putin oczywiscie rozgrywa te kwestie,
ale gdyby na jego miejscu byt kto$ inny, robilby to samo —
zgadzam sie z Katia, ze gdyby nie bylo Putina, rzadzitby
kto$ taki jak on. Musimy wiec zada¢ sobie pytanie, jaka
przyjac strategie wobec tej konkretnej kultury politycznej
czy kultury pamieci, a nie wobec Putina.

Jacek Stawiski: Czy powinni$my oprze¢ nasza polityke
zagraniczna na wartoSciach? Nie wierze w ten typ polityki,
uwazam, Ze polityka zagraniczna powinna by¢ oparta na
sile. Musimy powrdci¢ do klasycznych definicji, bo jezeli
tego nie zrobimy, to niczego nie osiggniemy w stosunkach
z naszymi partnerami ani przeciwnikami, nie bedziemy tez
w stanie zarzadza¢ kryzysami wewnetrznymi, na przyktad
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takim, z jakim mamy codziennie do czynienia przez
ostatnie kilka tygodni. Zarzadzanie sita, definicja sity,
ograniczenia sity — to s problemy, z ktérymi musimy sie
dzisiaj zmierzy¢ w Europie, musimy powrdci¢ przynaj-
mniej do klasycznego stownictwa polityki zagranicznej,
bo w przeciwnym razie bedziemy zagubieni i §wiat na nas
nie zaczeka. Oczywiscie wszyscy sie cieszymy, ze na czele
walki pacyfistycznej, demokratycznej, wolnej i zamoznej
Europy z tym goSciem na Kremlu stoi Angela Merkel, ale
to nie daje nam zadnej odpowiedzi na pytanie, co bedzie
po odejsciu kanclerz Merkel, poniewaz brak polityki sity
z kazdym dniem wciaga nas coraz glebiej w préznie.

Asle Toje: Demonizowanie Putina to nie polityka, lecz jej
brak. W zupelnosci sie zgadzam z Robertem Cooperem,
ze nalezy cierpliwie podwaza¢ ktamstwa Rosjan i sta¢ na
gruncie fundamentalnych zasad, a jednocze$nie unikac
deklaracji, ze na calym $wiecie tylko my wyznajemy jakiej$
wartosci, a wszystkie inne panstwa sg w jakim$ sensie
moralne gorsze od nas. Uwazam, ze jest to niebezpieczna
i glupia metoda prowadzenia polityki zagranicznej, ponie-
waz wymuszamy w ten sposob stworzenie konkurencyjnej
ideologii czy konkurencyjnego systemu moralnego — takg
konkurencyjna, nacjonalistyczng wizje buduje Putin i jest
to wizja absolutnie nie do przyjecia. MySle, ze taka wizja
mogta zaistnie¢ tylko w Rosji z jej wyjatkowa historia.
Chcialabym zajaé stanowisko pos$rednie i wskazaé, ze
helsinski akt konicowy sugeruje réwniez mozliwos¢ za-
wierania istotnych porozumien w waznych kwestiach,
co do ktdrych ludzie zasadniczo sie ze soba nie zgadzaja;
uwazam, ze nie powinni$my o tym zapominaé, nie powin-
niSmy wpadaé¢ w rozpacz i méwic, ze wszyscy Rosjanie
sq zli, oblgkani itd., ze nie sposéb sie z nimi dogadad.

106



Popieram koncepcje Roberta Coopera: prowadzmy dialog
i spokojnie wytykajmy Rosjanom wszystkie kltamstwa;
to jest bardzo nudny aspekt dyplomacji, ale moim zdaniem
nie mamy dzisiaj innego wyj$cia, poniewaz powiedzmy
sobie szczerze, ze na zadne ostrzejsze opcje Europa sie nie
zdecyduje. Kwestia rosyjska pozostaje dzisiaj na margi-
nesie zainteresowania Europy, poniewaz jesteSmy bardzo
zaabsorbowani kryzysem imigracyjnym, tak jak wcze$niej
byliSmy catkowicie zaabsorbowani kryzysem strefy euro,
a za rogiem z pewnoscig czyha kolejny kryzys. Innymi
stowy, by¢ moze powinni$émy ograniczy¢ nasze ambicje
i przyjaé strategie, ktéra na dtuzsza mete przyniesie po-
zytywne skutki.

Jarostaw Pietras: ZaczeliSmy nasza dyskusje od Helsi-
nek, zastanawialiSmy sie, czy porozumienie to nadal jest
istotne. Wyglada na to, ze niezaleznie od tematu dysku-
sja zawsze schodzi na Putina i Rosj¢. Bez Rosji znacznie
tatwiej bytoby stworzy¢ nowy porzadek narodowy, ale
system nieuwzgledniajacy Rosji nie miatby sensu, niczego
by nie rozwigzywal. Uwazam, ze Unia Europejska i po-
szczegOlne kraje Europy nie powinny definiowa¢ swojej
polityki wyltacznie przez pryzmat Rosji, ze powinny ja
opieraé¢ na wartoS$ciach. Prowadzac polityke opartg na
wartoSciach, bedziemy mieli znacznie silniejsza pozycje
w negocjacjach. Dzisiaj Rosja nie jest mocarstwem w sen-
sie globalnych wplywdw, jest mocarstwem militarnym,
to jednak nie znaczy, ze ma taki wptyw na umysty ludzi
w innych krajach jak kiedys.

Robert Cooper: Inng kwestig jest, jak ulozy¢ sobie sto-
sunki ze Stanami Zjednoczonymi. USA popehity ostatnio
wiele glupstw, a wiele krajéw europejskich w nich uczest-
niczylo. Powéd zapewne byt taki, ze USA zapewniaja nam
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bezpieczenstwo, jesteémy od nich zalezni i chcemy, zeby
nadal byly gwarantem naszego bezpieczenstwa, ale my
rowniez pehiliémy btedy. Uwazam, ze wielkim btedem
byt Irak. Nie umiem powiedzieé, czy wojna w Kosowie
byta stuszna, ale chyba pozwolilismy Amerykanom na
zbyt wiele. Rosjanie powiedzieli w tym kontekscie wiele
klamstw, a my nie zawsze je prostowaliSmy. Amerykanskie
propozycje z 2008 r. o poszerzeniu NATO byly ghupie, a my,
Europejczycy, w tej sprawie nie zrobiliSmy nic. Zapropo-
nowanie czlonkostwa Ukrainie i Gruzji bez konsultacji
z Rosja bylo niepowazne, a przeciez wszystkie panstwa
europejskie poza Niemcami wyrazily na to zgode. Zatem
z Ameryka réwniez niezbyt dobrze sobie radzimy, musimy
podchodzi¢ o wiele powazniej do polityki nie tylko wobec
Rosji, ale réwniez wobec AmeryKki.

OBOSIECZNY MIECZ PROPAGANDY

Kacper Szulecki: Anne Applebaum napisata artykut o kry-
zysie krymskim i rozpowszechnionym przekonaniu, ze
prawda lezy posrodku. Applebaum sie z tym nie zgadza,
twierdzi, ze prawda wcale nie zawsze lezy posrodku i ze
w niektdrych sytuacjach tego rodzaju relatywizm oznacza
sprzeniewierzenie sie wlasnym warto$ciom.

Gulliver Cragg: Zgadzam sie z tym, Ze nie mozemy tole-
rowaé klamstw, ze musimy bardzo rygorystycznie wytykaé
Putinowi wszystkie klamstwa. Ale w tym kontekscie nalezy
rowniez skrytykowad rzad ukrainski, poniewaz podczas
gdy Putin nadal podtrzymuje klamstwo, ze na Ukrainie nie
ma wojsk rosyjskich, Ukraincy réwniez ktamia, méwiac,
ze nie wysylajg rakiet na okupowane terytoria, ze nie
maja kontroli nad ochotniczymi batalionami, a przeciez
bardzo niewiele gltoséw krytykuje wiadze ukrainskie za te
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konsekwentne ktamstwa. Zeby mdc wiarygodnie reagowaé
na ktamstwa Putina, musimy krytykowad réwniez Ukraine,
poniewaz nie robigc z tego, idziemy na reke tym Rosjanom,
Niemcom i Francuzom, ktéry domagaja sie zniesienia
sankcji. Nie powinni$my im dawaé tego pretekstu.
Katja Gorczynska: Dat sie pan zlapa¢ w putapke zasta-
wiong przez Kreml, co jest bardzo niebezpieczne. Jestem
przeciwna podejmowaniu tego tematu, poniewaz uwazam,
ze nie jest to istotny problem dla Ukrainy. To Kreml chce,
zeby$my o tym dyskutowali.

Gulliver Cragg: ,, To Kreml chce, zeby$my o tym dyskuto-
wali...” — styszalem ten argument juz mnéstwo razy. Nie
uwazam, Ze rzad ukrainski jest straszny albo ze skrajna
prawica odgrywa na Ukrainie bardzo istotng role, ale
moim zdaniem jest niebezpieczne, Ze na forach, na ktérych
ludzie tak jak ja popieraja Ukraine i sgq przeciwko Rosji,
nikt nie mowi, ze Ukraina réwniez ma co$ na sumieniu.
Uwazam za szkodliwe, ze nie styszymy zadnej krytyki
wobec Ukrainy z ust rozsadnych ludzi, ktérzy nie daja
sie nabraé na rosyjskg propagande.

Katja Gorczynska: Nie zgadzam sie z tym, ze Zachdd nie
wytyka wladzom ukrainskim btedéw. Taka jest wlasnie rola
OBWE: monitorowa¢ dzialania obu stron i publikowa¢
raporty. Z tych wlasnie raportéw pan sie dowiedzial, ze
rzad wysyta rakiety tam, gdzie nie powinno ich by¢ itd.
Jako dziennikarka zgadzam sie, ze rzad ukrainski zastuguje
na krytyke i codziennie go krytykuje, ale jednoczesnie skala
nagannych zjawisk na Ukrainie, tacznie z kwestig dziatan
skrajnie prawicy, jest znacznie mniejsza w poréwnaniu do
rosyjskich zbrodni. To sg rzeczy nieporéwnywalne. Moim
zdaniem jest najzupelniej zrozumiate, dlaczego Zachdd
tak niechetnie krytykuje wtadze ukrainskie.
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Gulliver Cragg: Istota wojny hybrydowej jest to, ze Rosja
wyzyskuje pewne problemy do dzielenia spoteczenstwa
ukrainskiego i ze wyolbrzymia pewne negatywne zjawiska.
Moim zdaniem udawanie, Ze te zjawiska nie istnieja, nie
jest wlasciwa reakcja. PowinniSmy im przywrécié wia-
Sciwa miare, ale nie powinniSmy o nich milcze¢. Robert
Cooper powiedzial, ze powinni$my rygorystycznie obna-
za¢ ktamstwa Rosji i odpowiadaé na nie prawda. Warto
zwrdci¢ uwage, ze nie taka jest obecna ukrainska strategia
wobec Rosji. Ona polega na odpowiadaniu klamstwami
na ktamstwa. To moze przynie$¢ skutek odwrotny do
zamierzonego.

Aleksander Smolar: Elity w naszych krajach powinny
zmierzy¢ sie z problemem akceptowania klamstw po to,
zeby mie¢ normalne stosunki z Rosja. Istnieje dialektyczna
relacja miedzy sita, kwestiami gospodarczymi i problemem
prawdy. Nasza migkka sila byla i jest niezwykle waznym
narzedziem w walce z cynizmem, ale jezeli mamy sie nim
skutecznie postugiwaé, musimy moéwi¢ réwniez o klam-
stwach w naszych krajach.

Robert Cooper: W Wielkiej Brytanii znie$liSmy kare
Smierci i uwazam, ze powinniSmy dalej podazac tgq droga.
Wielka Brytania niedawno namierzyta jednak i zabita
pewnego obywatela Zjednoczonego Krélestwa, ktérego
stuzby podejrzewaly o planowanie przestepstwa. Posta-
piono tak jak Rosja z Litwinienkq: chociaz przebywa za
granica, mozemy go zabié, jesli chcemy. Moim zdaniem
powinniSmy przynajmniej podnie$¢ te kwestie, zapytaé
o to nasze rzady. Ja na przykltad nie akceptuje tego, co
rzad brytyjski zrobit w Libii. Mandat Rady Bezpieczenstwa
ONZ obejmowat ochrone cywiléw. Wytropienie i zabicie
Kaddafiego nie kwalifikuje sie jako ochrona cywilow.
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Od wtasnych rzadéw réwniez powinniSmy sie domagac
przestrzegania norm.

Asle Toje: Twoja postawa, Gulliver, zastuguje na najwyzszy
szacunek, obawiam sie jednak, ze twoja argumentacja
moze wytworzy¢ swego rodzaju paralele miedzy agre-
sorem i ofiarg, co byloby woda na mtyn rosyjskiej propa-
gandy. Rosja zajeta kawatek sasiedniego kraju i prowadzi
na jego terenie nielegalng wojne — to jest zasadnicza
kwestia. Nie mozemy wpadac¢ w putapke myS$lenia, ze
po naszej stronie wszystko jest w porzadku, nie mo-
zemy pomija¢ milczeniem kltamstw, ktére méwimy naszej
ludnosci i Rosjanom, poniewaz zaprowadzitoby to nas
w dyplomatyczna $lepg uliczke. Na przyktad oktamalismy
Miedwiediewa w kwestii rezolucji z 1973 r. dotyczacej
Libii. Miedwiediewa gleboko to zbulwersowato i dosko-
nale go rozumiem. Ktamig nie tylko Rosjanie, ale musimy
pamietad, ze klamstwa Rosjan na temat Ukrainy sa ab-
solutnie nieporéwnywalne do réznych grzeszkéw, ktére
ma na sumieniu rzad w Kijowie. Musimy tutaj zachowa¢
wla$ciwe proporcje.

Ulrike Guérot: Niemiecka opinia publiczna generalnie
uwaza, ze Putin jest w porzadku. Stosunek Niemcow
do Putina nie miesci sie w glowie. Dochodzi do tego
powszechny analfabetyzm historyczny i polityczny. Wiek-
szo$¢ ludzi urodzonych po 1989 r. nic nie wie o Zwigzku
Radzieckim. Ten totalny analfabetyzm obejmuje réwniez
moich synéw. Te tematy to dla wszystkich tabula rasa.
Kto decyduje, co jest klamstwem, a co nim nie jest? To
w duzym stopniu zalezy od tego, do jakiej grupy wiekowej
sie nalezy, czy ma sie lewicowe czy prawicowe poglady,
w jakim $rodowisku sie wychowywano. Nalezy do tego
doda¢ banalizacje, o ktérej mdéwita Viola, od populistycznej
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prawicy po skrajng lewice — krazg rézne populistyczne
hasta, tatwe rozwigzania na trudne czasy.

Kacper Szulecki: Czeski dziennikarz i dawny dysydent
Jakub Patocka zwrdcit ostatnio uwage na dominujace po
1989 r. przekonanie, ze ludzie wychowani w paradygmacie
wolnoéci to nowe pokolenie, ktére zastapito posowiecky
generacje homo sovieticus i dojrzalo do demokracji, ale
kryzys ukrainski, a zwtaszcza kryzys imigracyjny poka-
zal, ze jest dokladnie odwrotnie, ze mamy do czynienia
z pokoleniem moralnych zombie.

Jarostaw Kuisz: Mysle, ze wielu z tych mlodych ludzi
ma wizje wspotczesnej historii jak z filméw Quentina
Tarantino. Struktura Unii Europejskiej i doswiadczenia
ostatnich dekad zawieraja pewna warto$¢, o ktérej rzadko
sie wspomina, warto$¢ kontrowersyjna, a mianowicie
rozproszenie wtadzy. W Europie stalo sie to wartoscia.
Mam na mysli rozproszenie wiadzy zaréwno na poziomie
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym. Chodzi nie tylko
o to, jak by¢ demokrata i jak budowa¢ spoteczenstwo oby-
watelskie. Niemiecki filozof Odo Marquard napisat esej,
w ktérym wyrazit zadowolenie z tego rozdziatu wladzy
miedzy nieskonczenie wiele podmiotéw, ale oczywiscie
istnieje pewna granica, po ktdrej przekroczeniu nie da sie
podejmowacd zadnych decyzji — rozproszenie wtadzy staje
sie narzedziem unikania odpowiedzialnosci, zwlaszcza
w polityce zagranicznej. Mozna krytykowaé polityke za-
graniczna Merkel, lecz wiele krajow europejskich cieszy
sie z tego, ze dzieki pani kanclerz nie musi bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci za kryzys ukrainski.

Karolina Wigura: Podniesiona przez Gullivera kwestia
hipokryzji to jedno z najwazniejszych pytan, na ktére
musimy sobie odpowiedzieé¢, dyskutujac o warto$ciach
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europejskich czy reakcjach na dzialania Rosji. Nie cho-
dzi o przekonywanie innych, ze tylko my wyznajemy
okreslone wartosci, ale o to, zebySmy byli pewni, jakie
mamy wartosci i wiedzieli, kiedy je naruszamy. I wreszcie
chyba najwazniejsza rzecz: Europejczycy sg krytyczni
wobec swojej kultury, polityki czy historii, co nalezy do
naszych najwiekszych atutéw, a nie stabosci, poniewaz
kiedy potrafimy przyznawac sie do tego, ze od czasu do
czasu klamiemy, ze my réwniez nie zawsze dotrzymujemy
obietnic itd., to stajemy sie silniejsi, poniewaz samokrytyka
jest wpisana w naszg cywilizacyjng tozsamos¢é. W demo-
kracjach liberalnych opinia publiczna jest zawsze czujna.
Europa moze nie jest demokracjg liberalng jako taka, ale
grupa demokracji liberalnych. Istnieje napigcie miedzy
ideatem a rzeczywisto$cia, pomiedzy demokratycznymi
i liberalnymi warto$ciami a praktyka. Rozczarowanie
wynika z faktu, ze demokracja liberalna bardzo duzo
obiecuje, podczas gdy autorytarne rezimy nie sktadajg
obietnic zwigzanych z takimi warto$ciami jak nasze, totez
nie moze by¢ mowy o rozczarowaniu.

Aleksander Smolar: To nieprawda, ze autorytaryzmy nie
rozczarowuja. Autorytaryzmy opierajg swoja legitymizacje
na osiggnieciach gospodarczych, muszg zapewni¢ ustugi
i towary, a kiedy tego nie robia, sa zagrozone. Na tym
polega problem wtadz chinskich i na tym polegat problem
krajéw bloku wschodniego w Europie. Problem ten wynika
z powigzan miedzy twardymi realiami ekonomicznymi
a bardziej rozmytg sfera wartosci politycznych.

Robert Cooper: Samokrytyka nie przeszkodzi nam w od-
niesieniu zwyciestwa. Europa ma pewne zalety, jedng
z nich jest fakt, ze z reguly prowadzimy catkiem sen-
sowna polityke, poniewaz z reguly lokuje sie ona gdzie$
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posrodku. Owszem, prawda rzadko lezy posrodku, ale
arystotelesowska cnota juz tak, unikanie skrajnosci na ogét
przynosi dobre rezultaty. Czesto sie okazuje, ze pomiedzy
tym, czego chce Wielka Brytania (ktérej zadania czesto
sa niedorzeczne), a tym, czego chcg Wiochy (ktérych
zadania czesto zupelnie nie maja zwigzku z rozsadkiem)
istnieje catkiem dobre rozwigzanie posrednie. Inna zaleta
Europy to jej wytrwato$¢, umiejetno$¢ znajdowania po-
rozumienia po bardzo dtugich negocjacjach. Wszyscy sa
rozczarowani Europa. Pro-Europejczycy sg rozczarowani
sporami, a anty-Europejczycy tym, ze Europa zawsze
w koncu osigga porozumienie. Na ogét sg to znosne
rozwigzania, co w polityce zagranicznej czasem wystar-
czy — je$li dlugo stosujesz zno$ne rozwigzania, czasem
osiggniesz dobry rezultat.
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CZESC 1I
BLISKI WSCHOD - CZY TO NASZA WINA?

Z MICHAELEM WALZEREM
ROZMAWIA ADAM PUCHEJDA

Potrzebujemy globalnej policji

Czy panstwa zachodnie powinny angazowac sie w kon-
flikty w innych rejonach $wiata? ,Mozna interwenio-
wa¢é w sposdb stanowczy, ale nie mozna bra¢ na siebie

odpowiedzialno$ci budowania demokracji tam, gdzie

spoleczna i kulturowa baza dla niej nie istnieje”, twier-
dzi slynny filozof polityki.

Adam Puchejda: Syryjska wojna domowa trwa juz pra-
wie cztery lata i nic nie wskazuje na to, by miala sie ku
koncowi. Co wiecej, wraz z pojawieniem sie nowych
stron konfliktu, takich jak Rosja, realia staja sie jesz-
cze trudniejsze. Co panskim zdaniem mozemy w tej
sytuacji zrobi¢? PowinniSmy w Syrii interweniowac
czy — przeciwnie — powinniSmy wspoméc Rosje, na-
wet jesli Putin wspiera rezim Assada? A moze jest juz
zbyt pdzno na jakikolwiek ruch z naszej strony i jeste-
$my skazani na - jak to pan kiedys ujat — ,,przyglada-
nie sie z przerazeniem” biegowi wydarzen?

Michael Walzer: Obecna sytuacja w Syrii ma juz swoja hi-
storie. Od poczatku nie wierzytem i nadal nie wierze, ze nasi
przyjaciele w Syrii — liberalni i $wieccy demokraci — zdolni
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sa do takiej mobilizacji swoich sympatykow, by zwyciezy¢
w konflikcie. Zawsze sadzilem, tak jak w przypadku Egip-
tu, ze ludzie, o ktérych myslimy jako ,tych dobrych”, sa
bardzo dzielni, ale niezbyt silni. W Syrii nie ma zbyt wielu
liberalnych demokratéw. Ludzie, ktérych chcieliby$my
wesprzeé, zapewne nie sg w stanie wygra¢ nawet z naszym
poparciem, chyba ze wystalibySmy na miejsce wojsko. Wy-
bor, jaki mamy, nie nalezy zatem do najprostszych. Wielu
Amerykanoéw, zwlaszcza z prawej strony sceny politycznej,
oskarza prezydenta Obame o chwiejno$¢, hamletyzowanie,
ale moim zdaniem takie podejcie to racjonalna odpowiedz
na zaistnialg sytuacje.

Nie sadzi pan jednak, ze ta strategia zakonczyla sie kle-
ska? Polityka Zachodu wobec Syrii przez lata pelna byla
wahan i watpliwosci, a dzisiejsza sytuacja Syryjczykow
jest nie tylko trudna - to bez mala zycie w potrzasku.
To prawda, ale nietrudno wyjasnié, dlaczego Stany Zjedno-
czone, Europa réwniez, mialy tak wiele watpliwosci. Nie
poradziliSmy sobie ani w Afganistanie, ani w Iraku i te-
raz brakto nam odwagi, by powazy¢ sie na kolejng inter-
wencje. Irak byt katastrofag. W gruncie rzeczy oddalismy
Bagdad w rece szyitéw i w ten sposéb prawdopodobnie
rozpetali$my wojne domowa w calym Swiecie muzutman-
skim, ktéra bedzie trwatla jeszcze bardzo diugo i ktérg
bardzo trudno bedzie nam zatrzyma¢. A wraz z zaangazo-
waniem Rosji sytuacja staje sie jeszcze bardziej zatrwaza-
jaca. Rosjanie ukladajg sie z szyitami — Iranem, Assadem,
Hezbollahem — my stawiamy na sunnitéw. Klopot w tym,
ze tzw. Panstwo Islamskie to organizacja sunnicka, ktérej
intelektualne korzenie siegaja Arabii Saudyjskiej, bedacej
teoretycznie jednym z naszych sojusznikéw! Wyglada wiec



na to, ze narobiliSmy niezlego bigosu i nikt nie ma ocho-
ty na powtdrke. Stad tez bierze sie niecheé Amerykanéw
do interwencji w Syrii.

Zgoda, ale nawet Barack Obama, ktéry wycofat z Iraku
wiekszo$¢ amerykanskich wojsk, zadeklarowal, ze uzy-
cie w konflikcie syryjskim broni chemicznej bedzie
przekroczeniem ,,czerwonej linii”. Kiedy jednak Assad
siegnat po te bron, my nadal pozostaliSmy bierni.
Tak, to byt btad. To znaczy bledem nie byly stowa o ,,czer-
wonej linii”, bledem byt brak dziatania w chwili jej przekro-
czenia. Powinnismy byli zareagowac w sposéb zdecydowany
i wysta¢ nasze wojska. Nie wiem, dlaczego Obama tu usta-
pil, nie wiem, jakie powody nim kierowaty, ale byt to bar-
dzo duzy btad. Niemniej raz jeszcze chciatbym podkreslié,
ze nie wierze, iz nawet gdyby doszto do silnej reakgji, ,,ci
dobrzy” byliby w stanie zwyciezy¢ na polu bitwy —juz wte-
dy tracili przeciez ludzi na rzecz Frontu al-Nusry i innych
grup muzutmanskich.

Mozna bylo wyznaczy¢ strefe zakazu lotow.

Owszem, strefa zakazu lotéw mogla rzeczywiscie mie¢
znaczenie humanitarne, poniewaz nie wplynetaby na wal-
ki toczace sie w innych strefach, chyba ze naprawde za-
czeliby$my straca¢ samoloty syryjskich sit powietrznych,
co — jak sadze — moglismy zrobi¢.

I znéw Zachéd nie kiwnal nawet palcem.
Niestety nie.

Dlaczego? Kiedy ludzie szukaja przyczyn, zaczynaja sie
zastanawiaé, czy Rosjanie, krytykujac Zachod, nie maja
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jednak racji? Oskarzaja Stany Zjednoczone i NATO, ze
cho¢ te usta pelne maja frazeséw na temat praw czlo-
wieka, tak naprawde nic ich nie obchodzi masakra, do
jakiej dochodzi w Syrii, chyba ze moga jej uzy¢ w swo-
jej wlasnej grze politycznej. Rosjanie mowia zatem, ze
nie chodzi wcale o powstrzymanie rzekomo agresyw-
nej Rosji, ktora staje w obronie legalnego rzadu Assada,
ale o kolejng imperialna krucjate Zachodu.

Po pierwsze, oczywiscie, w polityce nie mamy do czynie-
nia z motywacjami czystymi z moralnego punktu widze-
nia, a juz z pewnoscig nie w polityce miedzynarodowe;j.
Nawet gdy mowa o przypadkach interwencji humanitar-
nych, ich uzasadnienia sa do$¢ zltozone. Zatem to praw-
da, ze czasem, w takich miejscach jak np. Rwanda, cho¢
powinnisSmy byli interweniowadé, nie interweniowaliSmy,
poniewaz zapewne nie lezalo to w naszym interesie. Ina-
czej jest z interwencja w Kosowie, by¢ moze jedna z nie-
wielu prawdziwych interwencji humanitarnych, w ktérej
trudno doszukad sie jakiego$ drugiego, interesownego
dna. Moim zdaniem impulsem dla niej byly wydarze-
nia w Srebrenicy, ktére wywotaly poczucie upokorzenia
i wstydu, jakie rzadko wystepuja w polityce. Pojawilo sie
autentyczne przekonanie, ze nie mozemy siedzie¢ z za-
tozonymi rekami i przygladac sie kolejnej tego typu rze-
zi. Ale to podejscie nie zostato dobrze odebrane, budzac
protesty radykalnej lewicy, ktéra dopatrywata sie w tej
interwencji motywow imperialistycznych.

Po drugie, jesli podejmujemy decyzje o interwencji, mu-
simy zakltadaé, ze rezim, ktéry doprowadzit do kryzysu
humanitarnego, najprawdopodobniej zostanie w wyni-
ku tej interwencji obalony. Gdybysmy weszli do Rwandy,
jedyna mozliwoscig zatrzymania rzezi byloby obalenie
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rzadu Hutu. Wracajac za$ do naszej obecnej sytuacji w Sy-
rii czy Libii, musimy zrozumie¢, ze w $wiecie arabskim,
jesli obalimy dyktatora, to nie doprowadzimy do ustano-
wienia liberalnej demokracji, ale najprawdopodobniej do
wybuchu wojny domowej miedzy réznymi ugrupowania-
mi muzulmanskimi. Obalamy Saddama i mamy chaos.
Obalamy Kaddafiego i mamy regionalna i religijng wojne
partyzancka. Prébujemy obali¢ Assada i mamy anarchie.

Zatem moze Rosjanie maja racje, dajac do zrozumie-
nia, ze nie powinniSémy obala¢ tyranéw, nawet tych
najbardziej krwawych?

Moze. Moze nie powinniSmy prébowaé obalaé¢ tyrandw,
ale kiedy dochodzi do wybuchu wojny domowej, nie mo-
zemy ich wspiera¢. Moze najwiekszym btedem Ameryka-
néw byla zbyt wielka tatwosé w mdéwieniu, ze Mubarak
lub Assad ,,muszg odej$¢”. Moze rozwdj arabskiej demo-
kracji to bardzo dtugi proces. Moze powinniSmy pomagacé
na rézne sposoby, na przyktad wspierajac budowe spote-
czenstwa obywatelskiego w tych pafnstwach, jesli jest tam
miejsce na co$ takiego jak spoteczenstwo obywatelskie.
Ale nie powinniSmy angazowa¢ sie militarnie. Kiedy wy-
buchta tzw. arabska wiosna, w artykule opublikowanym
na stronie internetowej magazynu ,,Dissent” napisatem,
ze w Egipcie doprowadzi ona prawdopodobnie do wy-
buchu konfliktu miedzy armig a Bractwem Muzulman-
skim. Co mozemy zrobi¢ w takiej sytuacji? Zbyt ochoczo
powitalismy Bractwo Muzulmanskie, a teraz zbyt ocho-
czo bronimy wojskowej dyktatury.

Czy chce pan powiedzie¢, ze byliSmy naiwni? A moze
nie tylko naiwni, ale gorzej — bezmyslni, poniewaz
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zainspirowali$my te ruchy naszym rozumieniem wol-
nego Swiata, w ktorym jest miejsce na wolnos¢ stowa,
prawa kobiet, demokracje?

To prawda, ze dzieci Facebooka w Egipcie, Libii, Syrii itd.
zainspirowaly si¢ zachodnim modelem uprawiania poli-
tyki. Inspiracja ptynie z samych trzewi Zachodu. Tyle ze
ludzie zyjacy w $wiecie arabskim musza zrozumie¢, ze
nie mozemy zaangazowac sie w akcje wojskowgq po stro-
nie rebeliantéw, dopdki ci nie udowodnia, ze sa zdolni
do walki i ze mogg wygrywac.

W latach 40. i 50. XIX w. ukazywato sie w Stanach Zjed-
noczonych pismo pt. ,,The Democratic Review” [pelna
nazwa to ,,The United States Magazine and Democratic
Review” — przyp. red.] redagowane przez Jacksonow-
skich demokratéw, ktérzy sami okreslali sie¢ mianem ra-
dykalnych. Ci ludzie z nadzieja spogladali na rewolucje
1848 r. i omawiali problem interwencji zbrojnej. Méwili
wtedy — rewolucja amerykanska nie powiodtaby sie bez
pomocy ze strony francuskiej marynarki wojennej, moze
zatem Amerykanie powinni takze wspomdc demokratycz-
nych towarzyszy w Europie?

Jak pan widzi, to jest bardzo stara debata, ale wzorem
dla tych ludzi byta francuska interwencja w Ameryce z lat
80. XVIII w. Kiedy Jerzy Waszyngton dowiddt, ze jest
w stanie walczy¢ przez siedem lat, wowczas francuska
pomoc miata uzasadnienie. Interwencja po stronie tych,
ktérzy nie moga wygraé bez coraz dalej idacego wspar-
cia, nie ma sensu. Widzielismy, jak wygladato to w Libii,
gdzie rebelianci dostownie nie byli w stanie zrobi¢ kroku
naprzod, poki nie zbombardowali$my ich przedpola. Na
dluzsza mete podobna taktyka jest nie do utrzymania.
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Ale czy po czesci nie jest to takze nasza odpowiedzial-
nos¢? Tak czesto mowimy: mozecie mie¢ demokracje,
wystarczy, ze obalicie swojego despote. Gdy do tego
dochodzi, sami juz tylko ogladamy wiadomosci. Sy-
ryjczycy chcieli obali¢ Assada, wyszli na ulice, manife-
stowali, w koncu doszto do wybuchu wojny domowej,
ale my nie zrobiliSmy nic, by im pomdc. Jesli nie za-
mierzamy reagowac, moze powinniSmy powiedziec¢
to na samym wstepie?

Nie powinni$my czynnie zachecaé¢ do powstan. George
Bush senior w Iraku, po pierwszej wojnie w Zatoce, sku-
tecznie zachecatl Irakijczykéw do buntéw. Powstawali
szyici i Kurdowie, a my stalismy z boku i patrzyli$my na
brutalne represje. Nie powinni$my byli tego robié. Sprzy-
jalismy wybuchom powstan, ktérych pdzniej nie wspar-
lismy, co bez watpienia jest zbrodnia. Moim zdaniem
liberalnym demokratom w §wiecie arabskim powinnismy
mowic jasno: to musi by¢ wasza walka i to wy musicie
stworzy¢ spolecznag podstawe dla tego rodzaju polityki.
Jesli nie jesteScie w stanie tego zrobié¢, my nie mozemy
zrobi¢ tego za was. I powinnisémy to méwi¢ bardzo, bar-
dzo wyraznie.

W jednym ze swoim tekstow idzie pan jednak znacz-
nie dalej, méwiac, ze kraje takie jak Syria lub Libia
nie powinny by¢ suwerenne i niezalezne, a przeciw-
nie — winny by¢ cze$cia czegos w rodzaju systemu po-
wierniczego ONZ.

Kiedy panstwo upada, jak to sie stato z szeregiem panstw
afrykanskich, kiedy nie istnieje juz rzad, ktéry jest w sta-
nie zapewni¢ fizyczne bezpieczenstwo swoim obywatelom,
i kiedy mamy do czynienia z toczaca sie¢ wojng domowa
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lub czyms$ gorszym od wojny domowej. Czesto o wojnie
domowej myslimy w kategoriach np. amerykanskiej woj-
ny domowej, w ktérej mieliSmy dwie strony, tu za$ mo-
wimy o wojnach, w ktdry tych stron jest sze$¢ lub osiem,
a to stan bardziej przypominajacy anarchie. Zatem kie-
dy dochodzi do takiej sytuacji, idealnym rozwigzaniem
bytoby sitowe wprowadzenie rzadéw ONZ.

Nalezaloby zaprowadzi¢ jaka$ forme mandatowego
rzadu okupacyjnego, ktéry w pierwszym rzedzie zagwa-
rantowalby fizyczne bezpieczenstwo ludnosci, a pdzniej
przeprowadzit proces politycznej odbudowy, pamietajac
o tym, Ze jego celem jest jak najszybsze opuszczenie kra-
ju po tym, jak powstanie jaki$ rzad krajowy, posiadaja-
cy na tyle silna polityczna legitymacje, by sie utrzymac.

Taki proces moze zabra¢ 20, 30, a moze i wiecej lat.
System mandatowy Ligi Narodéw byt pomys$lany jako co$
dhugotrwatego. Oczywiscie, to bylo i jest rozwigzanie uto-
pijne. Dzisiejsza ONZ nie ma zdolnosci do zrobienia cze-
go$ takiego, ale moim zdaniem, je$li mamy do czynienia
z radykalnym zalamaniem systemu politycznego, pierw-
szym zadaniem spoteczno$ci miedzynarodowej powinna
by¢ ochrona zycia. A najlepszym sposobem na ratowanie
zycia jest wprowadzenie zawieszenia broni, a pdzniej ja-
kiej$ formy wojskowej okupacji do czasu, az bedzie mozna
przekaza¢ wladze jakiemus$ lokalnemu rzadowi, posiada-
jacemu legitymacje do rzadzenia.

System mandatowy Ligi Narodéw spotykat sie z za-
rzutem, ze jest kolejng wersjg rzadéw kolonialnych czy
imperialnych. Moim zdaniem takim by¢ jednak nie musi,
w mojej utopijnej koncepcji bytby bowiem wyposazony
w gwarancje, ze interwencja ma charakter tymczasowy,
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a taka interwencja dla powiernika jest bardziej kosztowna
niz korzystna.

Zastanawiam sie jednak, czy ten pomyst nie ma cha-
rakteru wylacznie negatywnego. Chcemy chroni¢ na-
sze wolnosci, chcemy, by $wiat, w ktérym zyjemy, byt
bezpieczny - skoro wiec kraje, ktére znajduja sie poza
naszym Swiatem, nie sa gotowe, by zy¢ wedle znanego
nam sposobu zycia, stwérzmy wokoétl nich co$ w ro-
dzaju ostony i poczekajmy, az co$ sie zmieni. Ale to
tez oznacza, zZe nie dajemy tym ludziom zadnej na-
dziei. Odgradzamy sie od nich murem i staramy sie
zapomnie¢. Nie ma zatem nic dziwnego w tym, ze lu-
dzie ci przechodza czesto na strone religijnych rady-
katéw, obiecujacych im natychmiastowe zbawienie.
To kolejna wersja idei zmierzchu Zachodu.

Raczej wersja swoistego liberalizmu strachu, ale po-
zbawionego strony pozytywnej. Nie dajemy tym lu-
dziom zadnej nadziei i nie potrafimy natchna¢ ich
odwaga do dzialania.
To prawda. Jedna z rzeczy, ktéra byla wyraznie widocz-
na w konflikcie syryjskim, byt brak gotowosci Zachodu
do utworzenia jakiej$ miedzynarodowej brygady, ktéra
pojechataby do Syrii walczy¢ o demokracje. W Swiecie
muzutmanskim takie brygady powstaly. Panstwo Islam-
skie to nic innego jak miedzynarodowa brygada, ktérej
bojownicy pochodza z 20-30 krajéw, doktadnie tak samo
jak Brygady Miedzynarodowe walczace w Hiszpanii w la-
tach 30. XX w. My nie potrafimy tego zrobi¢, oni potrafia.
Z drugiej strony, jesli pomy$limy o takich grupach jak Hu-
man Rights Watch czy Lekarze Bez Granic, organizacjach
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pomocowych lub ktérejkolwiek z organizacji pozarza-
dowych, ktére funkcjonuja w miejscach takich jak Syria,
zobaczymy, ze mamy tu do czynienia z liberalna, nie lewi-
cowa, wersjg brygad miedzynarodowych naszych czasow.
Lekarze Bez Granic przedstawiaja sie jako sita neutralna,
ktéra zajmuje sie rannymi bez wzgledu na strone kon-
fliktu, ale zawsze wystepuje w obronie Zycia, co czyni ja
sita opozycyjng wobec mordercéw. Podobnie rzecz ma
sie z Human Rights Watch i Amnesty International, kté-
re czynnie wystepuja przeciwko rzadom despotycznym.
Nie przypominajg jednak starych komunistycznych lub
socjalistycznych partii; nie moga zmobilizowa¢ wielkich
rzesz ludzi i wystaé ich na zagraniczna misje wojskowa.

Czyli naszym pozytywnym przestaniem, nasza ideolo-
gia dla wspdlczesnego Swiata jest jakas wersja polityki
nieinterwencji na wzor postawy Gandhiego? Obawiam
sie, ze nie jest to wizja dodajaca otuchy.

To przestanie praw czlowieka, ale bez wojny. Nie idziemy
na wojne w imie¢ praw cztowieka. Dopuszczamy wszystko
poza regularng wojng. Bytlem zwolennikiem ustanowienia
strefy zakazu lotéw nad Kurdystanem i nawet bym ja roz-
szerzyt. To bylo uzycie sity bez odwotywania sie do argu-
mentu wojny. Przez 10 lat tydzien w tydzien uzywaliSmy
sity nad polnocnym Irakiem i moim zdaniem byta to stusz-
na strategia, poniewaz umozliwita pojawienie sie kurdyj-
skiej demokracji lub ustroju bliskiego demokracji. Ale na
dole byli Kurdowie gotowi do walki. Zatem w pewnym
sensie mamy tu dwa skrzydla — jedno to nowe brygady
miedzynarodowe, takie jak Lekarze Bez Granic i Amnesty
International; drugie to ograniczona interwencja, kiedy
okaze sie to konieczne.

126



Tak mialby wygladaé pomyst na rozwiazywanie Swia-
towych konfliktow?

Pewnie to nie wystarczy, ale te dwa rozwigzania powin-
nisSmy wspieraé. Silne spoleczenstwo obywatelskie i nie
uciekajacy sie do wojny aktywny rzad wspierajacy re-
beliantéw, ktérzy udowodnili, ze sg w stanie walczy¢
i wygrywac.

W ONZ poszedtbym jednak znacznie dalej. Bytbym za
tym, by powota¢ do zycia pod auspicjami Narodéw Zjed-
noczonych globalna policje, ktéra moglaby skutecznie
interweniowa¢ w miejscach takich jak Rwanda lub Sy-
ria na zasadzie: zainterweniujemy w celu zakonczenia
walk i bedziemy strzela¢ do kazdego, kto sam nie prze-
stanie strzelaé. Bylbym jednak przeciwnikiem rozwiaza-
nia, w ktérym to Ameryka lub NATO pehig taka funkgcje,
to musialaby by¢ sita zorganizowana przez zjednoczong
globalng wspdlnote.

Problem w tym, ze stworzenie tego rodzaju zjedno-
czonej sily graniczy z cudem. Moze byloby lepiej dla
nas wszystkich, gdyby Amerykanie pehnili jednak role
Swiatowego policjanta?

Wsparlbym takie rozwigzanie, gdyby$my robili wlasciwe
rzeczy we wlasciwych miejscach — tam, gdzie powinni-
$my byli interweniowaé. Gdyby$my lepiej poradzili sobie
w Afganistanie i wygrali — wtedy tak. GdybySmy razem
z sojusznikami z Europy weszli do Rwandy — odpowied-
nig sila operujaca w Rwandzie bylyby wojska dawnych
poteg imperialnych, nie Stanéw Zjednoczonych, wtedy —
owszem. GdybySmy zamiast w Iraku, w ktérym w 2003 .
nie dochodzito do zadnych rzezi, zainterweniowali w Dar-
furze, wtedy - tak, wsparlbym takie rozwigzania.
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Innymi stowy, bylbym zwolennikiem tego rodzaju za-
angazowania Ameryki, gdybym mdgt mie¢ pewnosé, ze
robilibySmy to we wilasciwy sposéb i we wlasciwym cza-
sie. Ale nie robimy wlasciwych rzeczy we wlasciwym cza-
sie, raz je robimy, a raz nie, niejednokrotnie bez sukcesu.
Zreszta nie zawsze z wlasnej winy. Wielu Irakijczykéw
przyznaje, ze cho¢ amerykanska okupacja byta bezmysl-
na, to Amerykanie umozliwili Irakijczykom stworzenie
przyzwoitego systemu politycznego. Rywalizujacy ze sobg
liderzy, przede wszystkim sposréd ugrupowan szyickich,
poniesli jednak kleske. Fiasko to ich wina.

Niemniej ogdlna zasada moéwi, ze btedem jest wspie-
ranie liberalno-demokratycznych przewrotéw tam, gdzie
»Ci dobrzy” nie sg w stanie utrzymac zdobytej w ten spo-
sOb wiladzy i rzadzi¢ krajem. Moim zdaniem nie powin-
nisémy dacd sie wciagna¢ w tego rodzaju polityke. Mozna
zatrzymad rzez, mozna powstrzymac uzycie broni che-
micznej, mozna interweniowac w sposéb stanowczy, ale
nie mozna bra¢ na siebie odpowiedzialnosci budowania
demokracji tam, gdzie spoteczna i kulturowa baza dla
niej nie istnieje.
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Z EUGENIUSZEM SMOLAREM
ROZMAWIA LUKASZ PAWLOWSKI

USA nie jest juz gwarantem
wszelkiego bezpieczenstwa

O nowym ukladzie sil w relacjach NATO-Rosja, Ukra-
inie i mozliwo$ciach polskiej dyplomacji opowiada
analityk polityki miedzynarodowej Eugeniusz Smolar.

Lukasz Pawlowski: Cze$¢é komentatorow twierdzi, ze
na zaangazowaniu Rosji w Syrii Ukraina moze pa-
radoksalnie skorzystaé¢. Moskwa nie bedzie bowiem
w stanie prowadzi¢ dwdch konfliktéw jednoczesnie,
przez co zmniejszy swoje zaangazowanie w Donbasie.
Poruszamy sie w zbyt duzej sferze niepewnosci. Po pierw-
sze, nie wiemy, jakie sg rzeczywiste mozliwoSci wojskowe
Rosji. Po drugie, nie jest wielkim problemem utrzymanie
zaangazowania na Ukrainie na obecnym poziomie — kon-
fliktu de facto zamrozonego, mimo Ze niemal codziennie
ging tam ludzie.

Rosja moze szachowa¢ Zachéd na obu frontach?

Mamy do czynienia z dwoma dramatycznymi konflikta-
mi. Nas dotyka w sposéb bezposredni to, co sie dzieje
na wschodzie Ukrainy, ale wiele krajéw europejskich po-
strzega zagrozenie na potudniu Europy, na tzw. szerokim
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Bliskim Wschodzie, jako znacznie powazniejsze. Wykorzy-
stuje to Wiadimir Putin, ktéry nie ma mozliwo$ci wojsko-
wych czy politycznych, aby doprowadzié¢ do rozwigzania
sytuacji w Syrii, ale jest w stanie odgrywac role tego, kto
po angielsku nazywa sie spoiler — tego, kto przeszkadza,
utrudnia, psuje.

Co tu jednak jest do psucia? Konflikt w Syrii trwa od
lat, gléwne sily znalazly sie w klinczu, kraj codzien-
nie jest niszczony, a ludzie gina lub tysiacami uciekaja
na Zachéd. To ogromny problem dla Europy, z ktérym
jednak nie potrafila nic zrobié.

Rosja angazuje sie w konflikt, w ktorym nie ma zadnych
intereséw za wyjatkiem utrzymania rzadéw al-Assada.
Pragnie zbudowaé dla siebie pozycje mocarstwowa, do
utrzymania ktérej nie jest zdolna ani gospodarczo, ani
wojskowo. Trudno sobie wyobrazié, jak Putin mégtby po-
moc w samej Syrii, gdzie walcza nie tylko sily wewnetrz-
ne, ale gdzie zaangazowanych jest wiele panstw regionu,
jak wroga wobec Assada Arabia Saudyjska, pomagajacy
mu Iran, Turcja dazaca do ostabienia Kurdéw, no i sami
Kurdowie, ktérzy tylko sie bronia. To niewyobrazalnie
skomplikowana mozaika intereséw. Jeden z analitykéw
stwierdzil, ze jesteSmy Swiadkami poczatku III wojny
Swiatowej — miedzy szyitami i sunnitami.

Zakladam, ze Putin, decydujac sie na naloty, miat Swia-
domos$¢ wlasnych ograniczen i kosztéw zwiazanych
z takim zaangazowaniem. Musi wiec oczekiwacé na ja-
ki$ ruch ze strony Zachodu, ktéry pozwoli mu wyjsé¢
z tego konfliktu zwyciesko. Czego Zachdd nie powi-
nien w tej sytuacji robic?



Nad tym pytaniem glowia sie dzi$ najlepsi stratedzy z wie-
lu zaangazowanych w konflikt krajéw. Dziatania rosyjskie
na terenie Syrii s3 nadal ograniczone i moga by¢ bar-
dzo tatwo zawieszone. Interwencja Moskwy ma sklonic¢
Waszyngton do liczenia sie z interesami Rosji, a te loku-
ja sie gtdwnie na terenie postsowieckim. Czyli wracamy
do Ukrainy. Syria to wytrych do rozstrzygnieé, ktére sa
blizsze domu. Putin postepuje troche jak Napoleon, gdy
zdecydowat sie wkroczy¢ do Egiptu, méwiac: ,,wchodzi-
my, a potem sie zobaczy”.

Rosyijski prezydent wydaje sie dobrym taktykiem, ale
jego dziataniom nie przySwieca dlugofalowa strategia,
z wyjatkiem kilku ogdlnych celdw, z ktérych najwazniej-
szymi sa ograniczenie swobody dzialania Waszyngtonu
na Swiecie oraz ostabienie spoistosci sojuszu zachodniego.

Zapytam wiec inaczej — czy w odpowiedzi na rosyjskie
naloty w Syrii takze Stany Zjednoczone powinny bar-
dziej zaangazowac¢ sie w ten konflikt?

Wsréd politykéw w Waszyngtonie nie ma wielu chet-
nych do wiekszego zaangazowania wojskowego, a tym
bardziej do wystania zolnierzy na teren Syrii. Nie wyda-
je mi sie, zeby Stany Zjednoczone, ktdre byly w sposéb
oczywisty zaskoczone posunieciem Putina, uznawaly je
za jako$ szczegOlnie niebezpieczne dla szeroko pojetych
intereséw Zachodu w regionie.

Co w takim razie zrobi Zachéd - poczeka?

W tym momencie w gre moga wchodzi¢ wszelkie rozwia-
zania. Czysto teoretycznie, jesli Rosja osiggnie umiarko-
wane sukcesy, moze by¢ postrzegana jako partner majacy
bezpos$rednig linie dotarcia do Assada i zdolny sktonié
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go do przyjecia kompromisowych rozwigzan, ktére beda
akceptowalne réwniez dla innych ugrupowan w Syrii, poza
oczywiscie radykalnymi islamistami. Pojawiajq sie takie na-
dzieje. Ja sam zachowuje bardzo daleko idacy sceptycyzm.

Ale jak te nadzieje pogodzi¢ z tym, co uslyszeliSmy pod-
czas szczytu ONZ, gdy Barack Obama wyglosit mocne

i skierowane przeciwko Rosji przemowienie, w kto-
rym wyraznie powiedzial, ze pierwszym warunkiem

rozmoéw pokojowych jest usuniecie obecnego syryj-
skiego rezimu. Nie wierzy pan, ze prezydent Obama

dotrzyma stowa?

Retoryke przywddcéw nalezy traktowac jako fragment

prowadzonej polityki zagranicznej, nakre$lania pewnych

celow, ktore — gdy zmienia sie okolicznosci — wcale nie mu-
sza by¢ zrealizowane. Wyobrazam sobie, ze Assad mogltby
podzieli¢ los prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza. Po

porozumieniach z opozycja — podpisanych dzieki wspolnej

akcji szeféw dyplomacji Polski, Niemiec i Francji — Januko-
wycz mial rzadzi¢ jeszcze kilka miesiecy, a nastepnie mia-
to doj$¢ do nowych wyboréw prezydenckich i regulowanej

ustaleniami zmiany. W przypadku Syrii takie rozwigzanie

byloby do zaakceptowania przez Stany Zjednoczone — bo

Assad odchodzi - ale i przez Rosje, bo obecna elita zacho-
wa udziatl w przyszlych wtadzach. Problem w tym, ze w tej

wojnie jest kilkunastu innych aktoréw.

Kryzys w Syrii jest nie do rozwiazania na drodze mili-
tarnej. Poszukuje sie rozwigzania politycznego, dlatego
przypuszczam, ze mimo retoryki Obamy na forum Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ, nie mozna wykluczy¢ porozu-
mienia, w ktéorym Rosja moze odegrac jakas role.
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Sytuacja bylaby inna, gdyby Waszyngton wcze$niej
zdecydowal sie na bardziej zdecydowana interwencje,
choéby dwa lata temu, kiedy stalo sie jasne, ze pre-
zydent Assad wykorzystuje w walce bron chemiczna.
Barack Obama zapowiedzial podjecie dzialan, a na-
stepnie sie z obietnicy wycofatl.

Po do$wiadczeniach z interwencjami prezydenta George’a
W. Busha powazna cze$¢ elity waszyngtonskiej — przede
wszystkim zwigzanej z Partia Demokratyczna, ale nie tylko —
doszta do wniosku, ze sg konflikty, ktérych nawet Stany
Zjednoczone nie sg w stanie rozwigzaé. Bez watpienia
do takich, zdaniem Obamy, nalezy Syria. DoSwiadczenie
interwencji w Libii rowniez jest niezmiernie interesujace,
poniewaz tam panstwa zachodnie popehity btad, ktdre-
go mialy juz nigdy po Afganistanie nie popemiaé: obality
dotychczasowe wtadze al-Kaddafiego, a pdzniej nie zaan-
gazowaly sie na tyle, aby zapewni¢ stabilizacje oraz kon-
trolowane przemiany polityczne. Sprawdzilo sie i to stare
powiedzenie, wedle ktérego mozna tatwo uzy¢ bagnetéw,
ale trudno na nich siedzieé.

Obame btednie okresla sie jako pacyfiste, podczas gdy
on — mimo otrzymania pokojowej Nagrody Nobla — nie
zawsze jest szczegOllnie pokojowo nastawionym dzen-
telmenem. Inaczej jednak niz jego poprzednik definiuje
mozliwosci rozwigzania przez Stany Zjednoczone wy-
buchajacych na $wiecie konfliktéw. To sytuacja dla nas
nowa i niezwykle grozna, gdyz do tej pory wydawalo sie,
ze Stany Zjednoczone sa gwarantem wszelkiego bezpie-
czefistwa — zaréwno regionalnego w Europie, jak i glo-
balnego. Dzi$ okazuje sie, ze jest pewien typ konfliktow,
przy ktérych Waszyngton czuje sie réwnie bezradny jak
Wszyscy inni.
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Niektorzy twierdza, ze polityka prezydenta Obamy
jest konsekwentna i polega na ograniczaniu zaanga-
zowania Stanoéw Zjednoczonych w regionie, po to, by
wiecej odpowiedzialnosci za swoje bezpieczenstwo
wziela m.in. Unia Europejska. Czy pana zdaniem ta
strategia ma szanse powodzenia?

Takie rzeczy wymagaja czasu. Europa przez lata korzy-
stata z tzw. dywidendy pokoju (peace dividend) oraz pa-
rasola nuklearnego USA i przyzwyczaita sie do mysli, ze
tak bedzie zawsze. Niestety, wiele wskazuje na to, ze Sta-
ny Zjednoczone, ktdre same borykaja sie z trudno$ciami
i maja ktopot z modernizacjg wilasnej infrastruktury, takiej
jak drogi, mosty, szkoly itd., beda musialy i w przysztosci
ograniczac budzet wojskowy. Amerykanie opierajg swoje
wplywy na sieci powiazan i sojuszy na calym swiecie — od
Japonii i Australii, przez Kanade, po Europe - i stusznie
oczekuja, ze ci sojusznicy, ktérzy korzystajg z ich gwa-
rancji nuklearnych, wezmg na siebie przynajmniej cze$é¢
odpowiedzialnoéci za rozwigzania kryzyséw lokalnych.

Czy ta strategia zmieni sie po wyborach prezydenc-
kich, w ktérych najpewniej zwyciezy polityk o bardziej
euroatlantyckiej orientacji, jak np. Hillary Clinton lub
Jeb Bush? A moze wycofanie sie¢ USA z Europy jest zja-
wiskiem nieodwracalnym?

Blizej by mi bylo do tej drugiej hipotezy, gdyby nie atak
Rosji na Ukraine. Niezaleznie od tego, jak sie tam potoczg
wydarzenia, stosunki z Rosjg zmienily sie na bardzo dtugo.
Doszto do zmian w strategii USA i NATO. Réwnoczes$nie
informacje, ktére pozyskujemy z Waszyngtonu, sugeruja,
ze Obama jest osobiscie odpowiedzialny za decyzje o nie-
dozbrajaniu armii ukrainskiej. Podjat ja wbrew radom
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plynacym m.in. z Departamentu Obrony i Stanu oraz opi-
nii wigkszo$ci w Kongresie. Prezydent USA odgrywa wiec
decydujaca role, jednak jesli chodzi o sytuacje na Bliskim
Wschodzie i stosunek do bezpieczenistwa Europy, nacisk
na wieksze zaangazowanie sojusznikéw bedzie ktadzio-
ny niezaleznie od tego, kto zamieszka w Bialtym Domu.

2 pazdziernika 2015 r. w Paryzu odbylo sie kolejne
spotkanie Rosji, Niemiec, Francji i Ukrainy w sprawie
wojny w Donbasie. Jakie stanowisko powinien przy-
jac¢ Zachdéd w rozmowach z Rosja?

Podstawa powinna by¢ integralnos¢ terytorialna i suwe-
renno$¢ panstwa ukrainskiego.

O jakiej integralnosci pan moéwi? Krym zostat juz za-
jety i — jak twierdzi chociazby Fiodor Lukianow — Ro-
sja z pewnoscia go nie odda.

Rzad w Kijowie nie ma zadnych ztudzen co do tego, ze
Krym mozna dzi$§ odebra¢ Rosjanom przy pomocy Srod-
kéw militarnych. Nikt sie na takg wojne pisaé nie bedzie.
Ale jest rzecza niezwykle istotna, by pryncypialny stosu-
nek do poszanowania integralnosci terytorialnej zostat
zachowany. Stany Zjednoczone uznawaly niepodlegtosc¢
panstw baltyckich przez wszystkie lata komunizmu.

To co wydarzylo sie na Krymie i dziatania wojskowe we
wschodniej Ukrainie sg traktowane nie tylko jako zagro-
zenie dla panstwowosci ukrainskiej, ale dla catego bez-
pieczenstwa europejskiego. Negocjacje z Rosja toczg sie
wiec na dwdch poziomach - dlugofalowym, ale takze na
poziomie tagodzenia biezacego konfliktu, przywracania
stabilnosci oraz zapewnienia rozwoju gospodarczego tego
regionu, ktory przezywa zapasé gospodarcza, spoteczng
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i humanitarng. Chodzi o stworzenie Ukrainie szansy na
pozytywne zmiany polityczne, wojskowe i gospodarcze.

Czy nie obawia sie pan, ze przywddcy Francji i Nie-
miec beda obecnie bardziej sktonni do kompromisu?
Pozycja kanclerz Angeli Merkel wydaje sie zachwiana
w wyniku kryzysu zwigzanego z naplywem uchodz-
cow. Notowania prezydenta Francji sa jeszcze stabsze.
A poza tym sama Unia boryka sie z licznymi innymi
kryzysami, bo obok Syrii i Ukrainy pojawia sie widmo
wyjScia Wielkiej Brytanii z UE czy kolejna odstona
kryzysu finansowego w ktéryms z krajow strefy euro.
W takiej sytuacji ro$nie pokusa, by cho¢ jedno zrédlo
probleméw wyeliminowac.

Nie mozna tego wykluczy¢, ale Angela Merkel — ktérej
wladza moim zdaniem pozostaje niezachwiana — i ma-
jacy klopoty Hollande doskonale zdaja sobie sprawe, ze
wyrazenie zgody na to, by Putin osiggnatl swoje cele we
wschodniej Ukrainie, mogloby zachwiaé catg struktura
UE i stosunkéw transatlantyckich, poniewaz sa kraje, kto-
re sie na to nie zgodza, m.in. USA czy Polska. Ponadto,
paradoksalnie, zaangazowanie Rosji w Syrii wywotato
wscieklos¢ we Francji, co musiato poglebi¢ nieufno$¢ wo-
bec Putina i jego celéw. Zwiekszyla sie szansa na prze-
dtuzenie sankcji.

Jak Polska ma sie odnalezé w tej skomplikowanej ukla-
dance? Prezydent Andrzej Duda krytykuje rzad PO
za odmienny od innych panstw Grupy Wyszehradz-
kiej gtos w sprawie uchodzcéw. Ale, jak wiemy, w re-
lacjach z Moskwa z tymi krajami réwniez nie jest nam
po drodze.
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Grupa Wyszehradzka jest tylko jednym z kilku punktéw
odniesienia dla polskiej dyplomacji. W wypadku prezy-
denta Dudy trudno powiedzie¢ jeszcze, jaka bedzie jego
polityka. Przypomne, ze ledwie kilka dni przed skrytyko-
waniem rzadu za decyzje w sprawie uchodzcéw, podpisat
z licznymi prezydentami i szefami rzaddw, tacznie z prezy-
dentem Niemiec, apel o koniecznosci pomocy uchodzcom!
Polityka zagraniczna prezydenta Dudy to wcigz sprawa
otwarta, a obecne decyzje podlegaja perspektywie zbli-
zajacych sie wyboréw.

Poza tym zawsze, kiedy méwimy o rozstrzygnieciach
europejskich, obok Unii powinni$my wymieniaé Sojusz
Poénocnoatlantycki. A tak sie sktada, ze kraje, ktére w ra-
mach UE wykonuja gesty sugerujace zblizenie z Rosjq
ze wzgledu na interesy gospodarcze — méwie tutaj cho-
ciazby o premierze Orbédnie — gdy dochodzi do kwestii
bezpieczenstwa i roli NATO, glosujq tak jak Polska i po-
zostali sojusznicy.

Co w takim razie mozemy zrobi¢ dla poprawienia po-
lozenia Ukrainy, a tym samym swojego?

Polska nie jest istotnym aktorem, miedzy innymi dlatego,
ze nie inwestuje w to, by takim aktorem by¢. A miejsce
przy stole — méwigc brutalnie — nalezy sobie kupié. Tym-
czasem nasze wydatki na pomoc dla innych krajow sa
per capita znacznie nizsze niz chociazby Czech, o krajach
zachodnich nie wspominajac. Jesli wiec nie jesteSmy w sta-
nie dostarczy¢ namacalnej pomocy finansowej, nie mozna
oczekiwad, ze tylko dlatego, ze lezymy geograficznie bli-
sko Ukrainy, najwazniejsi aktorzy tego sporu dopuszczg
Polske do udzialu w negocjacjach. Rosja sie sprzeciwia,
a Ukraina liczy gtéwnie na Waszyngton, Berlin i Paryz.
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O co w takim razie mozemy walczy¢?

Najwazniejszym celem polskiej dyplomacji powinno by¢
zachowanie jedno$ci Unii i NATO w dwdch sprawach —
po pierwsze w utrzymaniu sankcji wobec Rosji, a po dru-
gie w skutecznej pomocy dla Ukrainy. W ten sposéb do-
brze stuzymy strategicznym interesom bezpieczenstwa
Ukrainy, calej Europy i swoim wilasnym.

EUGENIUSZ SMOLAR

specjalista od spraw miedzynarodowych. Byly wielo-
letni dyrektor Sekcji Polskiej BBC, pracuje jako senior
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ASLE TOJE
Czego Rosja szuka w Syrii?

Pod koniec wrze$nia 2015 r. Wladimir Putin odwie-
dzil ONZ pierwszy raz od dekady i przyémil wszyst-
kich, lacznie z prezydentem Stanéw Zjednoczonych.

W przemowieniu rosyjski przywddca ostrzegal przeciw-
ko ,,prowadzeniu gier z terrorystami” i podkreslal, ze is-
lamistom w Syrii mozna stawi¢ czota jedynie na drodze
militarnej. StyszeliSmy wiele wyja$nien, dlaczego Mo-
skwa wystata korpus ekspedycyjny do Syrii. Najbardziej
leniwe intelektualnie spo$réd nich krazy wokoét syryj-
skiego miasta portowego Tartus — jedynej bazy morskiej
na Morzu Srédziemnym, ktéra pozostaje w posiada-
niu Rosji. Nie jest ona jednak tak wazna jak sie wyda-
je. Alternatywy dla tej bazy gotéw jest dostarczy¢ Cypr.

Chodzi wiec o co$ powazniejszego. Syria jest dla Mo-
skwy okazja do potwierdzenia statusu globalnej po-
tegi, a to dzieki mozliwo$ci wywierania wpltywu na
tereny odlegte od rosyjskich granic. Rosyjsko-syryjskie
kontakty maja bardzo dtuga historie. Swiat arabski
byt jedna z kilku aren, na ktérych Sowieci w czasie
zimnej wojny z powodzeniem budowali trwale relacje
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partnerskie — i do tej pory majg zaskakujaco dobre noto-
wania w tym regionie.

Ta interwencja jest wiec prawdopodobnie rodzajem
ostrzezenia. Pozycja Rosji jako drugiego najwiekszego na
Swiecie eksportera broni jest dzi§ zagrozona. Gdy pisze
ten artykul, Moskwa wystata juz do Syrii 28 mysliwcéw
Suchoj, podobng liczbe helikopteréw bojowych, a takze
nieznang liczbe czotgéw T-90. Stany Zjednoczone w cia-
gu ostatniej dekady mialy wiele okazji do ,prezentowa-
nia” swoich produktéw na Bliskim Wschodzie — Rosja do
tej pory takiej sposobnosci nie miata.

Rosyjski kontrakt na bron z rezimem Baszara al-Assada
wart jest ok. 4 mld dolaréw — w znacznej czesci jest jed-
nak dany na kredyt. Rezim Assada balansuje na granicy
upadku, co rodzi obawy, ze nie bedzie go w stanie spta-
cié¢. Tak byto w przypadku Iraku, gdzie Moskwa musiata
spisa¢ na straty 8 mld dlugu rezimu Saddama Husajna.
To dlatego Rosjanom zalezy na tym, zeby Assad, a przy-
najmniej jego przedstawiciele byli obecni przy negocja-
cjach pokojowych, o ile w ogdle do nich dojdzie.

Rosjanie rozpoczeli réwniez budowe koszar wojsko-
wych, ktére beda mogly pomiesci¢ dodatkowe sity, praw-
dopodobnie brygade piechoty morskiej. W jakim celu
Rosjanie chcg zaangazowac zokierzy? W tej kwestii po-
jawiajg sie trzy rodzaje przypuszczen.

Pierwsza hipoteza, ,przewidywalna”, méwi, ze Rosja,
sprowokowana poczatkowymi sukcesami, na jakie pozwo-
li jej przewaga technologiczna, zostanie wciggnieta w co-
raz ciezsze walki, a nastepnie w niemozliwg do wygrania
asymetryczng wojne. Mato prawdopodobne? Stany Zjed-
noczone zdecydowaly sie na okupacje Iraku, mimo wia-
snych do$wiadczen z Wietnamu. Znat je takze doskonale



Zwiazek Radziecki, najezdzajac Afganistan i angazujac sie
w dlugotrwaly konflikt.

Kolejny scenariusz, nazwijmy go ,,obronnym”, zaktada,
ze sily zbrojne zostana zaangazowane po to, aby zapo-
biec upadkowi Damaszku, co jest obecnie prawdopodob-
ne. Sity powietrzne NATO ze zrozumialych wzgledéw
nie chca wejs¢é w role wojsk wspierajacych rezim Assada.
Moze wlasnie dlatego Rosja wysyta swoje mysliwce, prze-
znaczone jednak oryginalnie gtdwnie do walki z innymi
celami powietrznymi. Sposrdd aktoréw syryjskiego kon-
fliktu mozliwoéci interwencji maja jedynie Zachdd i Rosja.

Scenariusz ,,ofensywny”, a tym samym najbardziej ,,pu-
tinowski”, zaktada, ze Rosja przygotowuje pojedyncza
ofensywe, majac na uwadze jeden cel — Ar-Rakke, stoli-
ce islamistow w Syrii. Jezeli to miasto upadnie, Panistwo
Islamskie straci swoje centrum, a rywalizujace z nim sity
bojownikdw zyskaja szanse na jego pokonanie. Jesli Za-
chéd zdecyduje sie wesprzed Rosje, angazujac whasne sity
powietrzne do zablokowania islamistom drogi odwrotu,
Panstwo Islamskie moze szybko staé sie zaledwie ,,isla-
mistyczng wysepka”.

Rosja kieruje sie wlasnym interesem w dazeniu do usta-
bilizowania sytuacji w Syrii. Zahartowani w bojach dziha-
dysci stanowia wieksze zagrozenie dla pobliskiej Rosji niz
dla Stanéw Zjednoczonych. Rosjanie wychodza z zaloze-
nia, Zze rezim Assada ma wieksze szanse na ustabilizowa-
nie sytuacji w regionie niz tylko z pozoru umiarkowana
syryjska opozycja.

Niezaleznie od naszej oceny sytuacji, wydaje sie, ze
Rosja stata sie graczem niezbednym do rozwigzania kon-
fliktu w Syrii. Dzieki wzmozonej obecnosci w regionie
Rosja ,kupila sobie” miejsce przy stole negocjacyjnym.
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A jako ze sity Assada sg zbyt nadwatlone, aby utrzymywac
obszary podbite przez swojego ,,patrona”, Rosja w tej roli
prawdopodobnie wykorzysta swe osiggniecia, by wpty-
wac na rozwigzania negocjacyjne.

Panstwa Zachodu znalazly sie w wyjatkowej dla sie-
bie sytuacji — oto porozumienie moze zosta¢ zawarte, ale
bez nich w decydujacej roli przy negocjacyjnym stole.
Ten przykry fakt moze jednak okazac¢ sie niewystarcza-
jacy, by Zachdd zechciat skoordynowaé swoje dzialania
z Moskwg. Aby tak sie stato, stosunki z Kremlem musia-
tyby ulec pewnej normalizacji. A jak wiemy — pozostaja
one zamrozone od kiedy Rosja zajeta nalezacy do Ukra-
iny Krym.

Zachodnie sankcje uderzyly jednak w Rosje bardziej
niz przewidywano — przede wszystkim dlatego, ze zbie-
gly sie ze spadkiem cen ropy naftowej i spowolnieniem
w gospodarce $wiatowej. Putin nie poradzi sobie bedac
w permanentnej izolacji, ale mimo to nie chce zrezygno-
wac ze swej polityki. Zwigzek rosyjskiej aktywnosci w Sy-
rii z sytuacja na Ukrainie potwierdzaja dane z raportéw
informujacych o malejacym poparciu dla prorosyjskich
separatystow we wschodniej Ukrainie.

Militarnie silny, lecz ekonomicznie i dyplomatycznie
staby podmiot miedzynarodowy, taki jak Rosja, moze do-
brze wykorzysta¢ swoje mocne strony, wytacznie wtedy,
gdy staje naprzeciwko aktora (lub aktoréw) dyplomatycz-
nie i gospodarczo réwnie silnych, lecz militarnie stabych
lub niechetnych do zaangazowania swoich sil. Nic dziw-
nego wiec, ze Moskwa dziata w ten sposéb.

O tym, jak stabo radzi sobie Zachdd w rozwigzywaniu
syryjskiego kryzysu, wiele méwi nam fakt, ze liczne glo-
wy panstw obecne na obchodach 70. rocznicy powstania
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ONZ wydaja sie wierzy¢ Putinowi na stowo i zyczg mu
w Syrii powodzenia.

Ttum. Eukasz Pawtowski

ASLE TOJE

norweski naukowiec i publicysta, specjalizuje sie
w stosunkach miedzynarodowych. Tytul doktora w tej
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tetu w Oslo. Jest czlonkiem Norweskiego Instytutu
Noblowskiego, instytucji wspierajacej Norweski Komi-
tet Noblowski podczas prac nad wyborem laureatéw
Pokojowej Nagrody Nobla.






KATARZYNA GORAK-SOSNOWSKA
Syryjskie psy ogrodnika

Nie twierdze, ze rosyjski pomyst na Syrie jest real-
ny i optymalny. Uwazam jednak, ze prawo do krytyki
przystuguje tym, ktdrzy sami co$ robia, a nie kibicu-
ja z boku.

Od kilku dni po sieci krazy dowcip — rozpisany co do mi-
nuty plan dnia Syryjczykdéw mieszkajacych w Damaszku:
8.00 nalot amerykanski, 8.54 nalot rosyjski, 9.30 nalot
francuski, a p6t godziny pézniej, brytyjski. Potem godzin-
na przerwa na kawe, a w potudnie ciag dalszy bombar-
dowan, tym razem na obywateli spadajg syryjskie bomby
beczkowe. PéZniej lunch i konferencja prasowa syryjskie-
go ministra spraw zagranicznych Walida al-Mu’allima,
ktérej celem jest podkreslenie, ze Syria jest pahstwem su-
werennym. Plan dnia powtarza sie codziennie, a raz w ty-
godniu przydarzaja sie dodatkowe naloty — tym razem
bombarduje Izrael.

Przedstawiony powyzej plan dnia mozna by z pewno-
Scig rozbudowac o kolejne panstwa (chociazby panstwa
Zatoki Perskiej, zwanej Arabska) i kolejne elementy tej
wojennej ukladanki: dostarczanie sprzetu wojskowego
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i innego wyposazenia, szkolenia, wsparcie finansowe etc.
Prawie kazdy liczacy sie gracz wspiera tu swoja ekipe,
tyle ze jedni robig to oficjalnie, a inni pétoficjalnie, a na-
wet potajemnie. Chyba tylko Chiny trzymaja sie trady-
cyjnie z boku.

Oczywiscie mozna zapusci¢ sie w te platanine interesow,
motywacji i celéw strategicznych, czyli starac sie okresli¢,
kto z kim i po co prowadzi te wojne. O ile ktokolwiek to
jeszcze pamieta. Owszem, wiemy, ze wszystko zaczeto
sie w 2011 r. na fali masowych protestéw w panstwach
arabskich okre$lanych jako ,arabska wiosna ludéw”. Po-
kojowe demonstracje Syryjczykow, ktérzy réwniez uwie-
rzyli, ze maja szanse na zmiane rezimu, zostaly brutalnie
sttumione. Wkrotce rozpoczela sie wojna domowa, ktéra
trwa juz ponad cztery lata. Cho¢ wojna domowa nie jest
w tym wypadku najlepszym okre$leniem, gdyz to wigza-
toby sie z zalozeniem, ze to sami Syryjczycy majq na tyle
sit i srodkéw, aby prowadzi¢ bratobdjczg walke. Znacznie
celniejszym okreS$leniem jest ,wojna zastepcza”, w ktorej
za sznurki pociagaja w duzej mierze obce sity.

Ich poziom zaangazowania w konflikt syryjski najle-
piej okresla frazeologizm o psie ogrodnika. Z jednej stro-
ny nie angazuja wystarczajaco duzo sit i srodkéw, aby
przechyli¢ szale zwyciestwa na swojq strone. Z drugiej
za$ nie odpuszczaja, starajac sie za wszelka cene utrzy-
macé swoja pozycje w tej wyniszczajacej grze. Czym thu-
maczy¢ Ow grzech zaniechania? Moze nikt nie chce braé¢
na siebie odpowiedzialnosci zwyciezcy, gdyz wigzatoby
sie to z konieczno$cia zaprowadzenia w zburzonym i po-
dzielonym kraju nowego tadu. Nie trzeba daleko szukaé,
aby stwierdzié, ze jest to bardzo trudne — przykltad Libii
pokazuje, ze nie wystarczy obali¢ dyktatora i mysle¢, ze
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dalej jako§ samo sie ulozy; przykltad Iraku takze ilustru-
je, ze z demokracja jest jak z krowq na grzedzie — nawet
jesli ja tam na site usadzimy, jaja nie zniesie. A moze Sy-
ria nie jest dla nikogo az tak duzo warta? Poza samymi
Syryjczykami, rzecz jasna.

Mentalno$¢ psa ogrodnika zadziatata takze ostatnio
w zwigzku z rosnacym zaangazowaniem Rosji w syryj-
ski konflikt. To nic, ze miedzynarodowa koalicja nie byta
w stanie przez kilkanascie miesiecy nalotéw z powietrza
w znaczacy sposob zmienié ukladu sil na terenie Syrii
i Iraku. To nic, ze nikt nie chciat zaangazowaé w konflikt
sit ladowych (tyle przynajmniej udato sie nam nauczy¢).
Liczy sie to, ze Rosja, przy wspolpracy Iranu i rezimu Ba-
szara al-Assada, wkroczyta do akcji i to z przytupem. Od
kilku dni znowu méwi sie o bombardowaniach na terenie
Syrii, tym razem rosyjskich. Informacje sa sprzeczne - Ro-
sjanie chwalg sie, ze chirurgicznymi ruchami unieszko-
dliwiaja strategiczne pozycje tzw. Panstwa Islamskiego,
a Zachdd i Arabia Saudyjska alarmuja, ze celem rosyj-
skich rakiet znacznie czesciej sg ugrupowania opozycyjne
walczace z rezimem al-Assada. Gdy Turcja zaczetla roz-
prawiac sie z Kurdami przy okazji przystapienia do koali-
cji przeciw samozwanczemu kalifatowi, glosy sprzeciwu
byty znacznie cichsze.

Nie twierdze, ze rosyjski pomyst na Syrie jest realny
(tzn. ze kto$ faktycznie go opracowat i nie chodzi tu tyl-
ko o bicie piany, czyli podtrzymanie swojej pozycji w re-
gionie) i optymalny (w przypadku wygranej al-Assada
ciezki los czeka ugrupowania opozycyjne). Uwazam jed-
nak, ze prawo do krytyki przystuguje tym, ktérzy sami
co$ robia, a nie kibicuja z boku. Pomystu na Syrie nadal
nie ma. Nie ma ogrodnika. Zostatly tylko psy.
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ZAPIS DRUGIEGO PANELU KONFERENCJI
Europa, uchodzcy i $wiatowy porzadek

O tym, jak panstwa europejskie powinny radzi¢ sobie
z masowym naplywem uchodzcéw oraz czy Unia Eu-
ropejska rozpadnie sie pod naporem czekajacych ja
wyzwan, rozmawiaja Robert Cooper, Adam Garfinkle,
Ulrike Guérot, Sylvie Kauffmann, Adam Daniel Rotfeld,
Asle Toje i Jarostaw Kuisz.

Jarostaw Kuisz: Czy niebawem przywrdcimy Scisla
kontrole oséb przekraczajacych granice w Unii Eu-
ropejskiej? Podczas uroczystej konferencji prasowej
prezydent Francji, Francois Hollande, stwierdzil, ze
jesli przydzielone odgodrnie kontyngenty imigrantow
nie zostana zaakceptowane przez panstwa Europy
Wschodniej, skutkiem moze by¢ rozpad strefy Schen-
gen. Warto moze zatem otwarcie postawi¢ pytanie:
czy w obliczu aktualnego kryzysu jesteSmy gotowi
zrezygnowac z tak wielkiego osiagniecia, jakim jest
mozliwo$é swobodnego przemieszczania sie po Sta-
rym Kontynencie?

Adam Daniel Rotfeld: Kogo mamy na mysli, gdy méwimy
,my”? My, Europejczycy? My, przywddcy Europy? My,
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przedstawiciele Europy? Mieszkancy Europy na pewno
chcg utrzymac strefe Schengen i wiele innych osiggniec
Unii Europejskiej, ale nie maja pojecia, jak to zrobié. Pod
koniec sierpnia Donald Tusk wygtosit na Forum Strate-
gicznym w stowenskim Bled wazne przemdéwienie. Mam
jednak zastrzezenie do jego stanowiska, ze nie potrzebu-
jemy zadnej aksjologii, zadnej wizji. Dla niego aksjologia
to czysta teoria, filozofia polityczna, podczas gdy Europa
potrzebuje wylacznie wdrozenia tych rozwigzan, ktére
juz mamy. Obawiam sie, ze jest to podej$cie dominujace
wsrdd politycznych przywddcdéw w Unii.

Jarostaw Kuisz: Z czego ono moze wynikaé?

Adam Daniel Rotfeld: Wydaje mi sie, ze z kilku zrédet. Po
pierwsze, dos¢ czesto we wszystkich miedzynarodowych
instytucjach — w tym Unii Europejskiej — z perspektywy
ludzi gleboko zaangazowanych w wewnetrzne sprawy
organizacji $wiat zewnetrzny staje sie w pewnym sensie
niepotrzebny lub , problematyczny”. Wierza, ze organizacja
powinna funkcjonowaé zgodnie z decyzjami, normami
i procedurami, ktdre sa logiczne, spdjne i eleganckie.
Problem w tym, Ze zyjemy obecnie w bardzo burzliwym
Swiecie.

Po drugie, nie potrafia powiedzie¢, czy jesteSmy gotowi
utrzymac Schengen oraz inne instytucje europejskie. Za-
lezy to od polityki wszystkich panstw europejskich. Unia
nie jest panstwem federalnym, ale zwigzkiem panstw.
To nie przypadek, ze najwyzsze stanowiska w dziedzinie
wspdlnej polityki zagranicznej czy obronnej, jak rowniez
wiele innych waznych funkgcji trafia do oséb, ktére z za-
lozenia nie sa w stanie rywalizowa¢ z narodowymi mini-
strami czy premierami wielkich mocarstw. Zwykle sg to
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kompetentni, bardzo dobrze wyksztalceni politycy, ale to
nie oni podejmuja ostateczne decyzje. Czesto nie majq
nawet takich ambicji, poniewaz decyzje wciaz pozostaja
domeng wladz poszczegdlnych panstw.

Sylvie Kauffmann: Czy to nie jest oznaka probleméw
strukturalnych w Unii Europejskiej, ktéra ma tendencje
do stawiania wozu przed koniem? MieliSmy problem
z euro, poniewaz wprowadzono wspélng walute bez
wczesniejszego budowania wspdlnej polityki gospodar-
czej. StworzyliSmy strefe Schengen, ale zapomnieli$my
o zbudowaniu jednolitej polityki azylowej. Skutek jest
taki, ze znéw po omacku szukamy rozwiazania.

Robert Cooper: Nie wiem, na ile powaznie méwil pre-
zydent Hollande. Europa bez Schengen bytaby zupekie
innym miejscem. Jakiekolwiek decyzje o wprowadzeniu
wiaéciwych kontroli na granicach nalezy wiec podejmo-
wa¢é z najwyzsza ostroznosScia. Wypowiedz prezydenta
odczytuje wiec bardziej jako metafore pokazujacg wage
problemu oraz jako krytyke odmowy rozwigzania go jak
dotychczas, na poziomie europejskim.

Prawda jest to, co powiedzial Adam Rotfeld, ze UE za-

wsze sprawia wrazenie, jakby tworzyla potezne instytu-
cje, a nastepnie dbata o to, by nie dziataly poprawnie. Ale
na dtuzsza mete te instytucje dziataja. To jest wspdlnota
prawa, a w dtuzszej perspektywie prawo zwycieza. Taka
droga jest czasochtonna, ale jak na razie okazalo sie, ze
w logice dziatania instytucji spoczywa duza sita.
Sylvie Kauffmann: Ale sa tez spoteczenstwo obywatelskie
ijego dziatania. WidzielisSmy to w Niemczech, gdzie spote-
czenstwo bardzo aktywnie wspierato decyzje o przyjeciu
wiekszej liczby uchodzcow.
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Jarostaw Kuisz: Angele Merkel zaczeto nawet nazy-
waé ,,moralnym przywoédca Europy”.

Ulrike Guérot: Jako Niemka moge jedynie powiedzieé,
ze to niezwykle, jak szybko Niemcy odeszly od panstwa
oskarzanego o dokonywanie zamachu stanu w Grecji do
lidera w kryzysie zwiazanym z naplywem uchodzcéw.
By¢ moze te dwa kryzysy sa ze soba powigzane i po
negocjacjach z greckim rzadem, za ktére Niemcy byly
czesto krytykowane, Berlin nie mégt juz sobie pozwoli¢
na jeszcze jeden kryzys w tak krétkim czasie.

A fakt, ze uchodzcy juz znajduja sie w Niemczech, moze
mie¢ takze powazne konsekwencje dla niemieckiej poli-
tyki zagranicznej, bo moze zmusi¢ Niemcéw do wziecia
wiekszej odpowiedzialnosci za sprawy miedzynarodo-
we. Jeden przyktad — Niemcy nie byly zaangazowane
w interwencje w Libii, a przeciez miedzy tg interwencjg
a kryzysem migracyjnym istnieje bardzo prosty zwiazek.
Niemieckie elity pogodzily sie juz z faktem, ze Niemcy
muszg by¢ bardziej aktywne w polityce miedzynarodowej,
ale opinia publiczna wciaz jest temu niechetna. Kryzys
uchodzczy moze to zmienié.

Jarostaw Kuisz: Asle Toje, napisal pan ksiazke, w kto-
rej Europe okreslit pan mianem ,,malej potegi”. Czy
ta ,,mala potega” moze w ogdle upora¢ sie z obecnym
kryzysem, ktorego rozmiary zaskoczyly politykéw bo-
daj we wszystkich europejskich stolicach?

Asle Toje: Musimy patrze¢ na to, co sie dzieje, z innej
perspektywy, moim zdaniem bardziej realistycznej. Dzi$
jest na Swiecie ok. 60 mln uchodzcéw, a do tego dziesiatki
milionéw ludzi, ktérzy maja zasadne powody, by starac¢
sie o azyl w Europie. Nie jesteSmy w stanie przyja¢ ich
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wszystkich. Gdzie zatem jest granica? To do$¢ zabawne,
ze rozplywamy sie nad reakcjami czesci opinii publiczne;j,
ktéra chee przyjac¢ uchodzcow, co jest krzepiace, ale nalezy
pamietacd, ze Europa jako catos¢ jest bardzo sceptyczna
wobec migracji. Z badania przeprowadzonego w 2014 r.
przez instytut badawczy Pew wynika, ze tylko 7 proc.
Europejczykéw mieszkajacych w pieciu najwiekszych
krajach europejskich chciato przyjaé wiecej imigrantéw.
Obawiam sie, ze pozytywne nastawienie wobec migran-
téw stanie sie znacznie mniej przychylne, kiedy ludzie
uSwiadomig sobie, ze granice ich nie chronia, a masowy
naplyw uchodzcéw staje sie zjawiskiem statym.

Problem polega na tym, ze jak twierdzi mdj kolega
Francois Heisbourg, kryzys oderwat europejskie spote-
czenstwa od ich politykdw, za$ politykéw od instytucji.
Instytucje europejskie zdajq sie bardziej zainteresowa-
ne wyszarpaniem dla siebie jak najwiekszej wtadzy niz
faktycznym rozwigzaniem problemu uchodzcéw. Z per-
spektywy Brukseli wydaje sie, ze nie ma takiej liczby
uchodzcéw, ktdra bylaby zbyt duza. Na poziomie pan-
stwa poglady na ten temat sg bardzo jasno okre$lone i co
wiecej, bardzo zréznicowane — Szwecja na przyktad przyj-
muje wielu uchodzcéw, Polska bardzo mato.

Jarostaw Kuisz: Porozumienia dotyczace polityki azy-
lowej nie spelily swojej funkcji...

Asle Toje: Zatamaly sie, a teraz zagrozona jest strefa
Schengen. Instytucje prowadza obecnie bitwe obronna,
probujg chroni¢ te stopnie integracji, ktére juz udato
sie osiggnad. Ale co ze spoleczenstwami? Ich nastroje
sg trudne do odczytania. Do tej pory panowalo silne
i stale przekonanie, ze Europejczycy nie chca wiekszej
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liczby migrantéw. A zgodnie z wynikami Eurobarometru
opublikowanymi w maju sprawa migrantéw jest dzi$ dla
wyborcéw najwazniejsza.

Moim zdaniem stajemy w obliczu starcia pomiedzy
europejskimi spoteczenstwami, panstwami narodowymi
i europejskimi instytucjami. Nie wiadomo, kto wygra i ja-
kie beda tego rezultaty. By¢ moze skutkiem bedzie wielki
skok przez kryzys w kierunku bardziej postnarodowej Eu-
ropy. Wedtug mnie bardziej prawdopodobne jest jednak
to, ze panstwa pograza sie we wzajemnych oskarzeniach
i klétniach. Nie mozna tez wykluczy¢, ze ludno$¢ Europy
zacznie sie buntowac przeciwko systemowi, ktéry wywo-
tat kryzys, a nastepnie nie byt w stanie go zazegnaé. Juz
dzi$ widzimy coraz wiekszg aktywno$¢ radykalnej lewi-
cy i prawicy oraz narastajgcg agitacje prowadzong poza
oficjalng sceng polityczna.

Robert Cooper: Najwazniejsza instytucja europejska jest
bez watpienia Rada Europejska. Kiedy obserwujemy de-
baty panstw cztonkowskich, widzimy, ze prawie wszystkie
z nich w sprawie migrantéw domagaja sie wprowadzenia
rozwigzania ogdlnoeuropejskiego. Nie chodzi oczywiscie
o to, by to Komisja Europejska narzucita im jakie$ rozwia-
zanie. Problem musi zostaé¢ rozwigzany wspdlnie przez
panstwa zasiadajace w Radzie. Dopiero potem Komisja
na podstawie tego porozumienia wprowadzi odpowiednie
regulacje. Nie mamy wiec do czynienia z zadnym zderze-
niem instytucji europejskich i panistw cztonkowskich. Unia
jest zarzgdzana wspdlnie przez wszystkie kraje razem.
Sylvie Kauffmann: Adam Garfinkle reprezentuje w dzi-
siejszej dyskusji Stany Zjednoczone, kraj zbudowany przez
imigrantéw, ale jednocze$nie kraj, w ktérym nie brakuje
powaznych debat dotyczacych imigracji i obaw z nig
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zwigzanych - Stany Zjednoczone, podobnie jak niektére
panstwa europejskie, réwniez wybudowaly ptoty na cze-
Sci swoich granic. Jak pan z amerykanskiej perspektywy
postrzega kryzys europejski?

Adam Garfinkle: Amerykanska klasa polityczna i euro-
pejskie elity polityczne w niewielkim stopniu rozumieja
sposéb myslenia przecietnego obywatela oraz jego obawy.
W Europie z powodu wzglednej stabosci militarnej wyrazna
jest tez tendencja do uderzania w moralizatorskie tony
i formutowania szlachetnych zasad postepowania. Nie
zawsze przystaja one jednak do rzeczywistosci. Nagle po-
jawiaja sie zjawiska poza europejska kontrolg, wywotane
przez czynniki znajdujace sie poza Europg i nastepuje
zderzenie abstrakcyjnych zasad moralnych z realnymi
przekonaniami i obawami ludzi.

Jarostaw Kuisz: Chce pan powiedzie¢, ze to zderzenie
zasad i rzeczywistoSci jest w tej chwili nieuniknione?
Adam Garfinkle: W czasach gdy gospodarka sie roz-
wija, a tort, ktéry mamy do podziatlu, zdaje sie coraz
wiekszy, rosng szanse na spokojne przyjecie imigrantow.
Ale kiedy rosna koszty, pojawia sie gwaltowna reakcja
zaréwno w partiach, jak i poza nimi. Je$li wybuchnie
kolejny globalny kryzys gospodarczy, wiekszy niz ten,
z ktérym mieliSmy do czynienia w latach 2007-08, wiele
z tych uSmiechnietych twarzy, ktére dzi$ jeszcze witajg
imigrantéw, zmieni swdj wyraz.

Jarostaw Kuisz: Brytyjski tygodnik ,,The Economist”
opublikowal niedawno artykul o uchodzcach zatytu-
lowany ,,Wpusccie ich i dajcie im zarabia¢”. Przed-
stawianie przyplywu migrantéow z punktu widzenia
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gospodarki jako zjawiska na dluzsza mete korzyst-
nego jest w Europie catkiem popularne. Niestety, nie
widaé ttumu przekonanych.

Adam Garfinkle: Europejski model zostal oparty na bar-
dzo funkcjonalnej idei spoleczenstwa, w ktdrej cztowieka
przedstawia sie w roli homo oeconomicusa. Nastepnie
zaklada sie, ze poprzez stworzenie odpowiedniego zestawu
zachet gospodarczych i instytucji mozna stworzy¢ fakty
spoleczne, a nastepnie polityczne. Linia przyczynowosci
biegnie w tym wypadku od gospodarki, przez spoleczen-
stwo, do polityki. Teoria wyglada bardzo dobrze, ale ma
te wade, zZe jest nieprawdziwa. To polityka jest najwaz-
niejszym elementem, nie gospodarka. A zatem idea euro-
pejska funkcjonuje bardzo dobrze az do czasu zderzenia
sie z silnym kryzysem gospodarczym lub do momentu
naruszenia prawdziwych granic suwerennosci. Mysle, ze
dotarliémy do takiego punktu i wkrétce przekonamy sie,
ze to polityka odgrywa wazniejsza role niz gospodarka.
Ulrike Guérot: Na dlugo zanim zaczeliSmy debaty na
temat uchodzcéw, w VI w. Europa do$wiadczyta ogromnej
wedréwki ludéw. To normalne, ze ludzie szukaja miejsca,
gdzie moga wies¢ lepsze zycie. Robili to juz wiele wiekdéw
temu. Méwie o tym, poniewaz pomijamy to, co wydaje
mi sie zasadniczym wyzwaniem w XXI w., czyli tworzenie
ram, w jakich odbywa sie ta dyskusja. Jedna z nich doty-
czy¢ bedzie dystrybucji majatku. Jesli spojrzymy na ten
problem globalnie, dostrzezemy, ze Zachdd — czyli USA
i Europa — nadal ma zbyt wiele. Wiele nieszcze$¢ maja-
cych miejsce od Etiopii po Syrie i Irak jest ciSle zwigzana
z dzialaniami panstw zachodnich prowadzonymi w catym
minionym stuleciu. Nie chcemy o tym stysze¢, ale uwa-
zam, ze byloby dobrze, gdyby$my przeformutowali nasze
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dyskusje na temat tego, co dzieje sie na Ziemi — globalna
dystrybucja majatku moze by¢ dobrym punktem wyjscia.

W ksiazce ,,The Globalization Paradox” Dani Rodrik

pisze, ze sposrdd trzech wartosci, jakimi sg globalizacja,
demokratyzacja i suwerenno$¢, mozemy mie¢ jedynie
dwie, a z jednej musimy zrezygnowad. Jesli zgodzimy sie,
ze nie mozemy zrezygnowac z globalizacji, poniewaz osta-
tecznie prowadzi do wiekszego dobrobytu dla wszystkich,
to proponuje zrezygnowac z suwerennosci. W tej chwili
bowiem rezygnujemy z demokracji.
Asle Toje: Naprawde nie chce zabrzmie¢ jak pesymista,
tym bardziej, ze naleze do oséb, ktére uwazaja, ze imigra-
cja jest dla panstw korzystna, przyczynia sie¢ do powstawa-
nia nowych pomystéw i wprowadzania innowacji. Jednak
musimy zmierzy¢ sie z faktem, ze duza skala migracji do
miejsc pograzonych w kryzysie gospodarczym moze mie¢
powazne skutki polityczne. Pomyst, aby otworzy¢ nasze
serca i przeformutowaé dyskurs, nie jest odpowiedzig na
ten problem. W Norwegii obliczono, Zze jeden imigrant
o niskich kwalifikacjach, pochodzacy spoza Europy be-
dzie kosztowad panstwo przez cate swoje zycie 500 tys.
euro, i to uwzgledniajac podatki, jakie zaptaci, kiedy juz
znajdzie prace.

W gospodarkach europejskich nie ma obecnie duzego
popytu na nisko wykwalifikowanych pracownikéw. Obser-
wacja, ktora poczynit Adam Garfinkle, jest stuszna. W cza-
sie wzrostu gospodarczego ludzie sa zwykle dos$¢ otwarci
wobec imigrantéw. Ale jeSli otworzymy sie na migracje
do Europy w duzej skali, ktorej konca nie wida¢, dopro-
wadzimy do powstania znacznie mniej pozytywnych ob-
razow niz te, ktdre jeszcze niedawno ogladaliSmy choéby
na dworcu w Monachium.
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Ulrike Guérot: Po pierwsze, nie zgadzam sie na mierze-
nie kosztéw ludzkiego zycia i odnoszenia ich do cyklu
koniunkturalnego. To szalenstwo. Po drugie, Norwegia
ma duze zasoby gazu, co czyni ja bogatym krajem, ale
w skali $wiatowej bogactwo nie jest dystrybuowane spra-
wiedliwie i ten problem musi by¢ rozwiazany. My méwimy
o dziataniach instytucji europejskich, ale juz teraz nie-
ktérzy filozofowie — jak np. Jiirgen Habermas — méwia
o koniecznosci powolania demokratycznych instytucji
ogolnoswiatowych, choéby parlamentu ONZ.
Sylvie Kauffmann: Chciatabym wréci¢ do podzialu
Wschéd-Zachéd w reakeji na wyzwania zwiazane z na-
plywem migrantéw. Dlaczego wiekszos$¢ krajéw postko-
munistycznych reaguje na kryzys migracyjny inaczej niz
kraje Europy Zachodniej i jak mozemy pokonac te réznice?
Adam Daniel Rotfeld: Poréwnujgc Polske na przyktad do
Norwegii, mozemy powiedzieé, ze Polska jest w sytuacji
zblizonej do tej, w ktérej Norwegia byta 70-80 lat temu.
W tym czasie bylo to jedno z biedniejszych panstw nor-
dyckich, a masowa emigracja stanowita w nim powazny
problem. Do dzi§ w USA mieszka wiecej Norwegow niz
w samej Norwegii. Obecnie w Polsce mtode pokolenie
rowniez szuka lepszego zycia i lepszej edukacji za granica.
Co wiecej, musimy pamietad, ze po II wojnie Swiatowej
Polska stata sie krajem bardzo jednorodnym pod wzgledem
etnicznym, a takze religijnym — ponad 95 proc. Polakéw
deklaruje sie nie tylko jako chrzeScijanie, ale i katolicy.
Po raz pierwszy mamy obecnie do czynienia w Pol-
sce z problemem tak masowej migracji. W ostatnich kil-
ku tygodniach jej postrzeganie diametralnie sie zmienito.
Jeszcze 2-3 tygodnie temu obraz uchodzcéw byt o wiele
gorszy. Wazna role w tej zmianie odegraty Koscidt katolicki
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i niektdre organizacje pozarzgdowe. Prawde méwiac, glos
Ko$ciota byl jednym z pierwszych silnych gloséw wzywa-
jacych do przyjmowania uchodzcéw. Powinnismy jednak
pamietad, ze spoteczenstwa Europy Wschodniej wciaz sq
w trakcie gwaltownej transformacji i znajduja sie w ja-
koSciowo innym potozeniu niz Norwegia czy Finlandia.
Adam Garfinkle: Chcialbym nieco zmieni¢ nasz punkt
widzenia i zada¢ pytanie, jakie wspélne przyczyny ma
kryzys zwiazany z uchodZcami i kryzys na Ukrainie. Ob-
serwujemy obecnie nowe zjawisko w historii, polegajace
na stabnieciu panstw na catym $§wiecie. Ma ono wiele przy-
czyn, ale jedna z nich sa nowe technologie informacyjne
prowadzace do eliminacji posrednikow (disintermediation).

Dobrym tego przykladem jest dziatalno$¢ takich firm
jak Uber czy Airbnb. Mamy obecnie swobodny dostep
do wielu informacji, dzieki ktérym dostawcy ustug moga
spotkad sie bezposrednio z klientami. Taki stan rzeczy
narusza pozycje wielu struktur posredniczacych, z ktd-
rych jedne majg charakter komercyjny, a inne rzadowy.
Znaczna cze¢$¢ wladzy panstwowej musi sie mierzy¢ z za-
grozeniem ze strony tego nowego i gwattownie przybie-
rajgcego na sile zjawiska. Zakres wladzy wykonawczej
pozostajacej w rekach rzadow jest coraz skuteczniej kwe-
stionowany.

Kwestionuja go takze miedzynarodowe organizacje
przestepcze i terrorystyczne. To, co dzieje sie w Iraku,
Syrii czy Libii, to po prostu proces dezintegracji zachod-
niego modelu panstwa nalozonego na spoteczenstwa,
ktdérych doswiadczenia historyczne niespecjalnie do nie-
go przystaja. Obecnie najstabsze jednostki wzorowane
na zachodnim modelu panstwa narodowego rozpadajg
sie z najwigkszym hukiem.
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Rosja takze jest dzi$§ znacznie stabszym panstwem niz
niegdy$ Zwiazek Radziecki. Prowadzenie wojny na Ukra-
inie za pomocy ,zielonych ludzikéw” nie jest dowodem
na site Moskwy. To oznaka stabej wtadzy, ktéra musi ko-
rzystac z poSrednikéw, aby wykona¢ zadania, do ktérych
wykonania sama jest albo zbyt staba, albo zbyt niekom-
petentna. Wszystkie te procesy pokazuja, ze w dluzszej
perspektywie bedziemy $wiadkami upadku wiadzy pan-
stwowej, poniewaz nie bedzie ona w stanie poradzi¢ sobie
z tym rozproszeniem.

Jarostaw Kuisz: I co sie wowczas moze stac?

Adam Garfinkle: Musimy wypracowa¢ ponadnarodowe
formy rzadow sprawujace wladze w niektdrych obszarach,
z ktérymi panstwa nie mogq sobie poradzi¢ na wilasng
reke. Jednocze$nie wiele decyzji bedzie musiato zostacd
przeniesione w dot, na poziom lokalny, zgodnie z zasadg
subsydiarnosci. Problemem jest to, jak w tym nowym
Swiecie, w ktédrym wtadza jednocze$nie przesuwa sie
w gore — na poziom miedzynarodowy — i na dét — na
poziom lokalny — zachowad jaka$ forme jej demokra-
tycznego rozliczania, a tym samym nadania tej wladzy
demokratycznej legitymacji.

ROBERT COOPER

brytyjski dyplomata, ekspert i publicysta w dziedzi-
nie stosunkéw miedzynarodowych. Podczas swojej
wieloletniej kariery dyplomatycznej w rzadzie Wiel-
kiej Brytanii pracowal m.in. w ambasadach w Tokio
iw Bonn oraz byl doradcg Tony’ego Blaira. Od 2002 r.
pracowat w strukturach Unii Europejskiej, najpierw
w zespole Javiera Solany, potem jako specjalny do-
radca Catherine Ashton. Czlonek European Council
for Foreign Relations.
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ADAM GARFINKLE

ekspert w dziedzinie polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych, wspdtzalozyciel i redaktor naczelny
,The American Interest”, amerykanskiego dwumie-
siecznika o tematyce miedzynarodowej i gospodarczej.
Wezesniej byt redaktorem w ,The National Interest”
iwyktadowca m.in. na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa
i Uniwersytecie Pensylwanii. Pisal przemowy dla
sekretarzy stanu w Departamencie Stanu USA, m.in.
dla Colina Powella i Condoleezzy Rice.

ULRIKE GUEROT

jedna z zatozycielek i dyrektorka European Demo-
cracy Lab, think tanku zajmujacego sie przysztoscia
demokracji w Europie. W 2007 r. zatozyta berlinskie
biuro European Council for Foreign Relations, ktérym
zarzadzala przez kolejne szes¢ lat. W 2013 r. wspdlnie
z Robertem Menassem opublikowala ,Manifesto for
a European Republic”, w ktdrym zaapelowata o po-
wotanie Republiki Europejskie;.

SYLVIE KAUFFMANN

dziennikarka ,Le Monde”, autorka cotygodniowej
kolumny dot. spraw miedzynarodowych. Z francu-
skim tygodnikiem wspdtpracuje od 1987 r., byta ko-
respondentka m.in. w Rosji i Stanach Zjednoczonych.
W latach 2010-2011 - jako pierwsza kobieta w histo-
rii dziennika - petnita funkcje redaktor naczelne;j.

JAROSLAW KUISZ

historyk pafistwa i prawa, analityk polityki, redaktor
naczelny ,Kultury Liberalnej”. Adiunkt na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
i chercheur associé étranger w Institut d’histoire du
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byly minister spraw zagranicznych RP (2005), profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, pracownik Wydziatu
Artes Liberales UW. Zajmuje sie teorig i praktyka
bezpieczefistwa miedzynarodowego i rozwigzywa-
nia konfliktéw oraz kontrolg zbrojen i rozbrojeniem.
W 2008 r. mianowano go wspdtprzewodniczacym
Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych. W 2014 r.
zostal zaproszony do udziatu w Panelu Wybitnych
Osobistosci OBWE.
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norweski naukowiec i publicysta, specjalizuje si¢
w stosunkach miedzynarodowych. Tytul doktora w tej
dziedzinie otrzymat na Uniwersytecie Cambridge.
Wyktada w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu w Oslo. Jest cztonkiem Norweskiego Instytutu
Noblowskiego, instytucji wspierajacej Norweski Komi-
tet Noblowski podczas prac nad wyborem laureatéw
Pokojowej Nagrody Nobla.



CZESC 111
EUROPEJSKIE KRYZYSY — CO DALEJ?

Z JOHNEM GRAYEM
ROZMAWIA TOMASZ SAWCZUK

Niestety mozna by¢
racjonalnym i antyliberalnym

O sytuacji, w ktdrej znalazla sie¢ Europa, globalnym
przetasowaniu oraz o moralno$ci w polityce miedzy-
narodowej i tym, ze pewne wartosci sa nienegocjowal-
ne i ze powinni$my byé¢ gotowi za nie zgina¢.

Tomasz Sawczuk: Po kryzysach ukrainskim i greckim
nadszedl kryzys migracyjny. Europa staje sie coraz
bardziej podzielona.

John Gray: Wielki kryzys to juz nie kryzys ekonomiczny,
lecz migracyjny. A moze on tylko narasta¢. W efekcie
rosyjskiej interwencji sytuacja w Syrii prawdopodobnie
jeszcze sie pogorszy. To spowoduje kolejny wzrost liczby
migrantow. Ale niezaleznie od tego réznice w poziomie
zamoznoS$ci miedzy Europg a Bliskim Wschodem i P6t-
nocng Afryka sa tak ogromne, ze kryzys bedzie trwac
dalej. Tymczasem europejscy przywddcy méwig o nim,
jakby chodzilo o co$ jednorazowego. Mowia, Ze mozemy
przyjaé milion uchodzcéw. Prawda, to proste, ale co w ko-
lejnym roku?
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Raz jeszcze tyle samo...

Dwa miliony, trzy miliony? Dla europejskich pafstw to bar-
dzo trudny problem, ktérego by¢ moze nie da sie w pemi
rozwigza¢. Niepokoi mnie nieco, ze ludzie, ktérzy twier-
dza, ze Europa powinna przyjac¢ polityke otwartych drzwi,
zapominajg o fundamentalnym fakcie, ze praktycznie
wszystkie panstwa europejskie sg demokratyczne. Ostat-
ni raz otwarte granice w Europie — w Rosji nigdy ich nie
byto — funkcjonowaly przed I wojna $wiatowa, gdy nie ist-
niato panstwo dobrobytu, zwigzki zawodowe byly stabe,
a panstw demokratycznych byto niewiele.

Swiat bez granic i bez demokracji nietrudno sobie wy-
obrazi¢. Ale w innej sytuacji to, jak przez naplyw imi-
grantéw zmieni sie zycie duzych grup ludzi, spowoduje
demokratyczng reakcje. A ta nie zawsze przybierze libe-
ralny ksztalt. Miedzy Swiatem otwartych granic a demo-
kracja jest bardzo silne napiecie.

Jak wiec powinna zareagowa¢ Europa?

Po pierwsze, kryzysu migracyjnego nie da sie zazegnaé
przy pomocy instytucji europejskich. Nie ma praktycznych
mozliwosci zabezpieczenia zewnetrznych granic Europy,
poniewaz nie jest ona panstwem. Zwigzek Radziecki byt
bardzo duzym panstwem, a chronil swoje granice nawet
zbyt dobrze — mozna byto tam wjechadé, ale nikt nie mdgt
wyjecha¢ [$miech]. W Unii Europejskiej kazdy, kto dosta-
je sie do strefy Schengen — ktéra zostala teraz zawieszona
i moze by¢ zlikwidowana — moze dostac sie gdziekolwiek,
do panstw o bardzo réznym stopniu rozwoju gospodarczego
i zabezpieczen socjalnych, rézniacych sie warunkami poli-
tycznymi i historig. W niektorych z tych panstw, jak Francja,
Belgia czy Wegry, coraz aktywniejsza jest skrajna prawica.
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Spodziewa sie pan, ze polityka stanie si¢ bardziej
radykalna?

Nastapi radykalizacja i polaryzacja polityki, a skrajna
prawica bedzie gldwnym beneficjentem tego procesu.
Zarzucenie Schengen spowodowalo wycofanie wiadzy
i odpowiedzialnosci z powrotem do panstw narodowych,
z ktérych pewne buduja mury - jak Wegry, a inne sg go-
towe opusci¢ Unie — jak Stowacja. Wiem, ze w Polsce pro-
ponowano w pewnym momencie przyjmowanie jedynie
chrzescijanskich uchodzcéw.

To byla propozycja czesci prawicowych politykow oraz
prywatnej fundacji.
Ilu uchodzcéw przyjeliscie?

Rzad zgodzil sie na przyjecie okolo 11 tys.
To praktycznie nic.

Mamy wiec kryzys migracyjny i ryzyko wzrostu zna-
czenia skrajnej prawicy. Jak powinni$my odpowiedziec¢
na te zagrozenia, skoro europejskie instytucje sa zbyt
stabe?

Gdy ludzie pytaja mnie, co ,,my” mozemy zrobi¢, odpowia-
dam, Zze nie ma juz zadnego ,,my” w Europie. A by¢ moze
nigdy tak naprawde nie bylo, poniewaz Unia nie funkcjo-
nuje jako byt demokratyczny.

Czym w takim razie jest?

Zbiorem biurokratycznych instytucji zarzadzanych na r6z-
ne sposoby, ktérych przywodztwo jest do pewnego stopnia
poszatkowane. Ich rola jest wspolpraca z waznymi przy-
wddcami politycznymi i waznymi europejskimi pahstwami.

165



Angela Merkel zareagowatla na europejska niemoc, de-
cydujac sie na samodzielne dzialania.

Tak, ale nastepnie wycofala sie, poniewaz jej decyzja mia-
ta negatywne skutki polityczne na arenie wewnetrznej.
W pewnym sensie pokazuje to mocne i stabe strony jej po-
lityki. Merkel jest wielkim mezem stanu, cenitem jg za jej
ostrozny reformizm. Zazwyczaj nie decyduje sie na skok
w nieznane. Porusza sie malymi krokami i stara si¢ uni-
ka¢ nieodwracalnych decyzji. Ale w tym wypadku prze-
sadzila z reakcja. Sadze, ze byt to rodzaj odpowiedzi na
niemiecka historie — mroczne, etnicznie opresyjne pan-
stwo przesztosci. To dlatego powiedziala: ,zapraszamy,
kazdy moze przyjs¢”.

Ale jezeli z powodu rosyjskiej interwencji zostanie znisz-
czone Aleppo, do naszych aktualnych przewidywan co do
liczby uchodzcéw mozemy doliczy¢ kolejny milion. W kto-
rym momencie panstwo takie jak Niemcy, ktére wcigz tak
naprawde nie poradzito sobie z problemem integracji Nie-
miec Wschodnich, osiggnie swoj limit?

Takie postawienie sprawy czyni pytanie o wlasciwa
europejska odpowiedz jeszcze bardziej naglacym.

To jeden ze sktadnikéw mojego my$lenia, za ktére jestem
najbardziej krytykowany, ale mysle, ze s momenty w po-
lityce, gdy instytucje stajg sie dysfunkcjonalne i nierefor-
mowalne, i to jest wlasnie przypadek Europy. Mozecie
tego nie zauwazac, poniewaz do$wiadczenie historycz-
ne i tym samym stosunek Wschodniej Europy do UE
jest catkowicie inny — niemal odwrotny do brytyjskiego.
Gtéwna motywacja wschodnich Europejczykéw za przy-
stapieniem do UE byta catkiem prosta: chcieli normalnego
zycia jako Europejczycy.
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Problem polega na tym, ze w praktyce oznaczalo to
normalne europejskie kryzysy, ktére w XX w. nastepo-
waly jeden po drugim. Nie zdawaliScie sobie sprawy, ze
nie integrowaliScie sie z Europa, ktéra jest oaza stabil-
nosci, lecz z Europg w pogtebiajacym sie kryzysie. Para-
doksalnie jego powodem byt upadek komunizmu i koniec
zimnej wojny. Po zimnej wojnie projekt europejski za-
czela przepehia¢ pycha. Zaczeto w nim chodzié¢ nie tyl-
ko o przyjecie do swojego grona krajéw takich jak Polska,
ale réwniez o stworzenie wspdlnej waluty czy wlaczenie
do jednej organizacji krajéw tak réznych jak Czechy czy
Turcja. Woéwczas wszyscy wierzyli, ze Turcja stanie sie
cztonkiem Unii. Nikt nie myslat o tym, ze to oznaczaloby
przesuniecie granic UE do Iraku.

Dolaczylismy do projektu, ktéry nie moze juz dtuzej
dziataé?

W tej chwili Unia jest dysfunkcjonalna nie tylko gospodar-
czo, ze wzgledu na kryzys euro. Kryzys migracyjny poka-
zal, Ze jest to dysfunkcjonalno$¢ przewlekla.

Jej obrzeza nie moga by¢ nadzorowane ani zabezpie-
czone, granice nie mogg by¢ zamkniete. Nie mowie, ze
powinny by¢, ale wielu ludzi sie tego domaga. Ten kry-
zys nie ma rozwigzania innego niz na poziomie panstw
narodowych, gdzie r6zne wspoélnoty polityczne decyduja
o tym, co nalezy zrobi¢.

Powiedzial pan, ze gdy wchodziliSmy do Unii, byla
to juz organizacja, w ktdrej kryzysy nastepuja jeden
po drugim, ale my o tym nie wiedzieliSmy. Rodzi sie
nastepujace pytanie: czy powinniSmy zaangazowac
sie w ten kryzys, akceptujac, ze kryzysy sa po prostu
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nieodlaczna cecha UE, czy tez powinniSémy odwr6-
ci¢ sie do Unii plecami, tak jak probuje to zrobi¢
Viktor Orban?

Odwrdcenie sie plecami do Europy oznaczatoby akcepta-
cje tak zwanej putinizacji Europy, a to mroczny projekt.
Jakas forma autorytaryzmu bedzie dominowaé w Rosji
w nieokreslonej przysztosci. Joseph Conrad napisat kie-
dys, ze ,gdzie tylko dwdch Rosjan sie zejdzie, cien au-
tokracji zjawia sie jako trzeci”. Gdyby Wielka Brytania
tkwila miedzy Niemcami a Rosjg, to wolelibySmy by¢
blizej Niemiec. Gdybyscie odwrdcili sie plecami do Eu-
ropy, bytaby to katastrofa. Wystarczy, ze nie wstapicie
do euro.

Europa nie moze nam zagwarantowa¢é¢ bezpieczen-
stwa?

Wasze bezpieczenstwo zalezy od NATO. To jedyna orga-
nizacja, ktéra was chroni. To samo dotyczy panstw bat-
tyckich. Ujme to prosciej. Jaka bylaby reakcja Niemiec,
gdyby w Europie Wschodniej lub panstwach battyckich
wybucht prawdziwy kryzys? Czy Niemcy poszlyby na
wojne z Rosja?

Raczej nie, ale prawdopodobnie nie zrobilyby tego
takze Stany Zjednoczone.

To oznaczatoby koniec NATO, wiec Stany miatyby co$ do
stracenia. Niemcy zawsze budowaty powiazania z Rosjg —
ekonomiczne i inne - tak aby ewentualny konflikt uczy-
ni¢ mniej prawdopodobnym.

A jednak Angela Merkel byla jednym z najwiekszych
zwolennikéw wprowadzenia sankcji wobec Rosji.
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To prawda, ale jakie ma to znaczenie? Prawdopodobnie
zostang one uchylone w tym roku ze wzgledu na duza
presje biznesu.

Wielu komentatoréw twierdzi, ze jedynym powodem,
dla ktérego Putin wszedt do Syrii, bylo dazenie do od-
wrdécenia uwagi od Ukrainy i zmuszenia Europy do
nowego ukladu z Rosja.

Mysle, ze Europa w duzej mierze juz porzucita Ukra-
ine. Mdj przyjaciel George Soros zaleca wielki plan Mar-
shalla dla Ukrainy, ale Europa nie jest w stanie tego
zrobi¢. 1 nie chodzi tylko o pieniagdze. Michaitl Gorba-
czow - ktdry zreszta wspart Putina — albo car, albo Jelcyn
w chwili trzezwosci, ktokolwiek by to byt, prébowatby
zrobi¢ w sprawie Ukrainy co$ podobnego jak Putin. Na
tym polega réznica miedzy Rosja a Europa. Europejscy
przywddcy nie biorg sprawy powaznie, podczas gdy dla
Rosji byto to wyzwanie egzystencjalne. Ich nastepnym ce-
lem nie bylo jednak zajecie Ukrainy, ale jej permanentna
destabilizacja, wykreowanie sytuacji zamrozonego kon-
fliktu. Zgaduje, ze w dluzszej perspektywie Putin gra
o ustanowienie bardziej prorosyjskiego rzadu w Kijowie.
Musi tylko poczekaé wystarczajaco dtugo — 5, 10 lat...

To duzo czasu...

Ale to przewidywalny cel. A co byloby ostatecznym ce-
lem w wypadku europejskiej interwencji? Zmuszenie
Rosji do rezygnacji z Krymu? Dopdki Rosja nie zostanie
sparalizowana przez jaka$ skrajng niemoc, zaden rosyjski
przywodca tego nie zaakceptuje. Kolejna réznica miedzy
Rosja a Europg polega na tym, ze podczas gdy Europa
sie rozbraja, Rosja modernizuje armie.
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Dlaczego wiec wierzy pan w NATO, skoro nie wierzy
pan w Europe?

Jezeli NATO nie odpowiedziatoby na powazne militarne
zagrozenie Polski lub panstw baltyckich, oznaczaloby to
olbrzymia strate o historycznym znaczeniu, co rozumie
w Waszyngtonie nawet administracja prezydenta Obamy.
Nikt wiecej nie bralby USA powaznie. Nastepny dzien
przynidstby ogromna reakcje na calym $wiecie. Japonia
zaczetaby dazy¢ do zdobycia broni nuklearnej ze strachu,
ze USA nie obronig jej przed Chinami. Kazde panstwo
uzaleznione od Standéw czynitoby wszystko, by staé sie
samowystarczalne, lub szukaloby innych sojuszy. To ozna-
czaloby wielki spadek znaczenia oraz sity Stanéw Zjed-
noczonych w éwiecie. Swiat mégtby wéwezas naprawde
pograzy¢ sie w czym$ podobnym do tego, co miato miej-
sce w latach 30. XX w.

To moze brzmieé racjonalnie, ale w tym samym czasie
najpopularniejsza teoria spiskowa w polityce miedzy-
narodowej mowi, ze Putin to geniusz, niepowstrzy-
many strateg, ktéry wzial Krym, cze$¢ wschodniej
Ukrainy, a teraz wszedt do Syrii...

Coz, jest geniuszem tylko w poréwnaniu z Zachodem
[$miech].

Czy Putin jest powszechnie postrzegany jako geniusz,
poniewaz robi rzeczy, ktére wykraczaja poza wyobraz-
nie Zachodu, czy dlatego, ze to, co robi, naprawde jest
tak inteligentne?

Jest bystrym strategiem, ale pierwszy powdd jest taki, ze
on sam, a takze jego rezim pozostajg dla Zachodu niezro-
zumiate. Jest to taki rezim, ktérego dominujaca tradycja
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zachodniego mys$lenia akademickiego, ideologicznego,
filozoficznego i politycznego nie tylko nie przewidziala,
ale nawet nie uwazala za mozliwy. Zachodnie myslenie
opiera sie na idei, ze autorytaryzm nie moze by¢ nowo-
czesny i trwad. To biad.

Dlaczego Putin jest nowoczesny?

Po pierwsze jest w znacznie wiekszym stopniu od trady-
cyjnych wladcéw zalezny od rosyjskiej opinii publiczne;j.
Rosja jest bardzo zreczna w dezinformacji, bardzo dobra
w wojnie w cyberprzestrzeni. Ale sadze, ze prawdziwy
sens nowoczesnos$ci Putina lezy w rozumieniu wojny jako
zintegrowanej, totalnej, a takze w sprawowaniu kontroli
nad percepcja — w zdolnoSci stwarzania wrazenia, ze jest
swego rodzaju geniuszem.

Niektdrzy sa przekonani, ze jest on po prostu irra-
cjonalny. Angela Merkel stwierdzila, ze Putin moze
by¢ szalony.
To catkowicie btedne, Putin jest wysoce racjonalny. Po pro-
stu nie mamy tych samych celéw. Jezeli zastanowi¢ sie,
ktére mocarstwo na Swiecie jest najbardziej racjonalne
w europejskim rozumieniu racjonalizmu, bedg to Chiny.
W tym sensie, ze sg bardzo uwazne i Swiadome wszystkie-
go, dzialajq tylko z uwagi na rachunek wtasnych sit. Rosja
jest stabsza od Chin. To drugorzedna sita, ktéra prébuje
odzyskaé status wielkiej potegi. Polityka Putina jest bar-
dziej ostrozna, oportunistyczna i w pewnym sensie przy-
padkowa. Ale nie jest szalona.

Uznajemy za szalonych tych ludzi, ktérych nie potrafi-
my zrozumieé. To potworna stabo$¢ postrzegania w wy-
padku Merkel, jezeli naprawde miata na mySli to, co
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powiedziala. Jezeli celem Putina jest odnowienie pozycji
Rosji jako globalnego gracza, branego przez wszystkich
powaznie, Syria bedzie testem. Styszatem ostatnio w te-
lewizji przeméwienie Johna Kerry’ego, w ktérym stwier-
dzil, ze naszym celem jest osiggniecie tego, czego zawsze
pragneliSmy: demokratycznej, Swieckiej, jednolitej Syrii.
Taki tekst moglby napisa¢ Ionesco, tyle w nim absurdu.

Kerry okazuje sie bardziej irracjonalny niz Putin?
Brzmi irracjonalnie, jezeli naprawde wierzy w to, co po-
wiedzial. Syria przestatla istnie¢ jako panstwo, podobnie
jak Irak. Morderczy rezim Assada jest Swiecki. Alternaty-
wy wobec niego sa teokratyczne. Dziala tam okolo 120
organizacji dzihadystycznych... Rosjanie dostrzegaja, ze
panstwo syryjskie odeszto na zawsze.

Jakie sa zatem racjonalne cele Putina?

Po pierwsze ustabilizowa¢ wladze Assada, ktéra wygla-
data na staba. Nie podbija¢ calosci terytorium, bo nie jest
w stanie tego zrobié. Jezeli pojawi sie faktyczna, umiar-
kowana opozycja wobec Assada - zneutralizowac jg. By¢
moze ustabilizowaé panstwo, ktére sie pojawi, z Assa-
dem gwarantujacym stabilno$¢ w czesci kraju, a w wy-
padku pozostatej czeSci — kto wie? Bylby to realistyczny,
osiggalny cel.

Twierdzenie, ze Putin jest irracjonalny, jest wiec zu-
pelnie absurdalne. Odzwierciedla to niezdolno$¢ przy-
wodceow europejskich do zauwazenia, ze politycy oraz
strategie polityczne moga by¢ racjonalne, lecz antylibe-
ralne, a w pewnych aspektach nieludzkie. Merkel zakta-
da, ze nikt nie moze pozadacd celu takiego, jak odrodzenie
panstwa jako Swiatowego mocarstwa. Jezeli pomysleé¢
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o tym, jak o klasycznej XIX-wiecznej geopolityce, cel taki
staje sie bardzo racjonalny.

Jaka powinna byé¢ zatem racjonalna odpowiedz Eu-
ropy?

Europa nie moze zrobic nic. Jest catkowicie bezsilna. Kto
jest Europa w tym kontekscie? Jedyna rzecz, ktdérej doko-
nata ostatnio Europa, byla katastrofalna. Francja i Wielka
Brytania — a swojg droga nie Stany Zjednoczone — znisz-
czyly dyktature Kaddafiego w Libii i zmienily to miejsce
w dzihadystyczne piekto.

Z panskiego opisu wynika, ze logika sytuacji jest
zdeterminowana. Rosja jest czynnikiem aktywnym,
Europa jest pasywna i nic nie da sie zrobié. Czy nie
widzi pan zadnego sposobu, w ktéry Europa mogtaby
odmienié¢ tak zdefiniowany los?

Putin moze przeszarzowacd, co$ innego moze sie wydarzy¢,
ale bardzo trudno sobie to teraz wyobrazié.

Co z sankcjami gospodarczymi?

Nie zadziataly. Maja znaczacy szkodliwy wplyw na gospo-
darke, ale nie zmniejszyly istotnie popularno$ci Putina
w Rosji. Nie wywotaly i nie wywolaja kryzysu rezimu.
Putin poczeka wiec po prostu, az sankcje zostang uchy-
lone. Na podstawowym poziomie Europa wciaz polega
na amerykanskiej ochronie i to jest wazne — nie to, co
zrobi Europa.

Dla niektérych problemy takie jak kryzys migracyjny,
Syria, Ukraina czy nieréwnosci spoleczne sktadaja sie

z dwdch odrebnych pytan. Pierwsze z nich to pytanie
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o moralno$¢, drugie o praktyczne mozliwosci jej sto-
sowania.

Nie powinno sie ich postrzegaé jako catkowicie oddziel-
nych. Zgodnie z pogladem Kanta, ,,powinno sie” zakla-
da ,,méc”. To niebezpieczne méwié¢ o wizjach moralnych,
ktore sa catkowicie nie do utrzymania w praktyce. Ludzie
moga powiedzie¢: to znaczy, ze jesteS gotéw zaakcepto-
waé w Syrii ten potworny, zly, nikczemny rezim Assada,
ktéry uzywa brudnych bomb i torturuje tak wielu ludzi?
Cdz, a co wy zrobicie? Dokonacie inwazji i spedzicie w Sy-
rii 30, 40 lat? Cokolwiek mys$licie o naszym kolonializmie
czy imperializmie, czy jesteScie naprawde gotowi by¢ tam
dostatecznie dtugo? Teraz, gdy wycofujemy sie z Afgani-
stanu, powracaja Talibowie. Wszyscy wiedzieli, ze to na-
stapi. Zatem powinnisémy robié tylko to, co wydaje sie
realistycznie osiggalne.

Jezeli jeste$ kim$ w rodzaju utopijnego lewicowca, ktdry
twierdzi, ze nalezy poszerzac pole tego, co mozliwe i wy-
obrazalne, jest to dobra polityka na uniwersyteckie semi-
narium. Nic si¢ nie stanie, jesli wypijesz kawe 10 minut
pdzniej niz planowales$, poniewaz utknate$ w dyskusji. Nie
musisz sie mierzy¢ z tym, ze ludzie umieraja, sa mordo-
wani, nie musisz si¢ zmierzy¢ z anarchig i wzrostem ISIS.

Nie uwaza pan jednak, ze niezaleznie od okoliczno-
Sci powinni$my po prostu sta¢ z boku i sie przygladaé.
W stosunkach miedzynarodowych jestem zwolennikiem
etycznie ograniczonego realizmu. Realizm tego rodzaju
generalnie preferuje pokéj ponad wojne. Czasami mu-
sisz toczy¢ wojne, a czasem powiniene$ to czynié, nawet
jezeli wydaje sie, ze przegrasz. Uwazam, ze nawet jezeli
w 1940 r. bylibySmy pewni porazki, lepiej bylo walczy¢
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i zosta¢ podbitym, niz zdecydowac sie na zawstydzaja-
cy, odrazajacy pokdj. Ale to, czego nie powinniSmy robic
w stosunkach miedzynarodowych, to przyjmowac wiel-
kich konstruktéw jak demokracja, prawa cztowieka i tak
dalej.

W polityce wewnetrznej jestem w przewazajacej mierze
staromodnym liberatem. Powiedziano mi, Ze jedno z mo-
ich porzekadetl bylo cytowane przez jakiego$ polskiego
polityka, mam nadzieje, ze nie z prawicy...

Mysle, ze odwoluje sie pan teraz do Donalda Tuska...
Och, to byt on? [$miech] Polityka to seria doraznych dzia-
tan w odpowiedzi na powracajace zto — oto, w co wierze.

Tusk wydaje sie w to wierzy¢ takze wtedy, gdy mowi
o kryzysie migracyjnym.

Publiczne komentarze Tuska o kryzysie migracyjnym byly
najbardziej trzezwe i uzyteczne sposrod wszystkich wy-
gloszonych przez politykéw europejskich. Tusk jest bardzo
realistyczny w swojej ocenie niebezpieczenstw zwigza-
nych ze wzrostem skrajnej prawicy. Jezeli chcemy by¢ tak
radykalnymi empirystami, jak to tylko mozliwe, musimy
tez wypowiada¢ sady wartoSciujace. W tym sensie moze-
my mie¢ cos w rodzaju Swiatopogladdw, ale nie powin-
ny by¢ one zbyt spdjne, jednolite albo sprawia¢ wrazenia,
ze sg zbyt racjonalne. Powinny odznacza¢ sie swego ro-
dzaju elastycznoscia.

Niektorzy obawiaja sie, ze takie podejsScie moze uczy-
ni¢ z nas nihilistéw.
Sadze, ze pewne wartosci sa nienegocjowalne i ze po-

winni$my by¢ gotowi za nie zginaé. Zbrodnie zwigzane
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z ,,Charlie Hebdo” byly dla mnie szczegdlnie okropne. Po
pierwsze, poniewaz byl to bezpos$redni, najbardziej eks-
tremalny od II wojny Swiatowej, atak na swobode ekspre-
sji. Drugim powodem byt ich cel — zabicie Zydéw. Ludzie
stali w piekarni, nikt ich nie pytal, co sagdza o problemie
Palestyny. Zostali zabici. Tego rodzaju rzeczy sa nienego-
cjowalne, trzeba broni¢ ich niezaleznie od konsekwencji.

Nie jestem jednak przekonany, Ze to takie proste, ponie-
waz wchodzi tu w gre owa bardzo bolesna trudno$¢ wy-
boru miedzy réznymi formami strasznego zta, a Zachdd
jest bardzo niechetny, by orzec, czy te trudnoé¢ akceptu-
je. Rezim Assada jest bardzo zly, ale czy gorszy niz ISIS?
Czy Assad naprawde zagraza Polsce? Nie sadze. Jego
rezim jest straszny w innych aspektach. Ale jezeli jeste$
druzem, chrzeScijaninem albo alawita, jeste$ przekona-
ny, ze jesli rezim upadnie, zostaniesz zabity.

To dlatego tak czesto méwimy w tym kontekscie o ra-
cjonalnosci. Wielu powie, ze gdybySmy postepowali ra-
cjonalnie, nie zabijaliby$my sie z powodu przekonan.
John M. Keynes wygtlosit w 1938 r. cudowne przemoéwie-
nie opublikowane jako , My Early Beliefs”. Wszyscy jego
przyjaciele wierzyli przed I wojng $wiatowa, ze ludzie
moga stac sie lepsi dzieki rozumowi, nie szanowali religii,
konwencji, tradycji. Jest tam wspanialy fragment o filo-
zofie Bertrandzie Russellu. Bertie, méwi Keynes, wierzyt
w dwie komicznie sprzeczne rzeczy: ze ludzka historia
byta jak dotad ksztaltowana w najbardziej irracjonalny
sposob, pelen katastrof, absurdéw, zbrodni i okropnoéci,
oraz ze rozwigzanie jest bardzo proste — powinniSmy tyl-
ko by¢ bardziej rozsadni. Czy to nie piekne? Wiele oséb
mysli w ten sposob. Keynes podsumowuje to zabdjczo:
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taki poglad zaktada, ze ludzie sq teraz zdolni do tego, by
kierowac¢ sie rozumem. Jaki jest na to dowdd?

JOHN GRAY

filozof, wykladat m.in. w Oxfordzie, na Harvardzie
oraz w London School of Economics. Autor licznych
ksigzek, ostatnio opublikowat ,,The Soul of the Mario-
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Z ROBERTEM COOPEREM
ROZMAWIA KAROLINA WIGURA

Pie¢ kryzysow Europy

»W jezyku japonskim i chinskim «kryzys» to wyraz
utworzony z dwdch znakoéw, z ktorych jeden oznacza
«niebezpieczenstwo», a drugi «okazje»”, méwi slynny
brytyjski dyplomata. Europa boryka sie dzi$ z kilko-
ma powaznymi kryzysami - czy bedzie umiala je wy-
korzystaé?

Karolina Wigura: Europa mierzy sie obecnie z co naj-
mniej czterema powaznymi kryzysami — ukrainskim,
migracyjnym, kryzysem strefy euro i kryzysem w Gre-
¢ji. Czy te cztery wyzwania sprawily, ze Stary Konty-
nent jest dzi§ mniej bezpieczny niz kilka lat temu?
Robert Cooper: Mysle, ze Europa jest dzi$ rzeczywiscie

mniej bezpieczna, ale przede wszystkim w sensie psycho-
logicznym. Bo czy kto$ bedzie chciat w najblizszym czasie

dokona¢ inwazji na Europe? Wielu imigrantéw prébuje sie

tu dostad, ale to co innego niz inwazja militarna. W rze-
czywistosci ci ludzie przyjezdzaja do Europy, bo wcigz

postrzegaja ja jako miejsce bezpieczne. Powinnismy wiec

cieszy¢ sie z tego, co mamy, i zyczliwie potraktowac tych,
ktorzy to doceniaja.
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Co to dokladnie znaczy potraktowac ,,zyczliwie”?
To najtrudniejsze pytanie, poniewaz liczba oséb, ktdre
chca zy¢ w Europie, jest wlaSciwie nieograniczona.

Uciekinierzy nie tylko chca sie tu dostaé, ale tez za-
mieszkaé na stale i byé traktowani jak inni Europej-
czycy.

Nie mam nic przeciwko temu, ale rodzi si¢ tu pytanie
o naszg zdolno$¢ absorpcji tych ludzi. Europa musiata
juz nieraz stawi¢ czota tego rodzaju ruchom migracyj-
nym, na przyklad tuz po II wojnie $wiatowej, ale to byly
czasy, kiedy wszystkie kraje byly zniszczone, ludzie nie
mieli nic, a w zwigzku z tym byli wobec siebie o wiele
zyczliwsi. Wraz ze wzrostem zamoznosci i poziomu zy-
cia ta zyczliwos¢ wobec obcych stabnie.

Na przestrzeni lat Europa czerpata z migracji korzysci,
ale przychodzi moment, kiedy takie zmiany moga by¢
dla spoteczenstwa przyttaczajace, co z kolei niesie ryzyko
gwaltownych reakcji politycznych. Musimy jednak pamie-
ta¢, ze mimo swoich wad, w poréwnaniu z resztg $wiata
Europa pozostaje bardzo bezpiecznym do zycia miejscem,
o ktérym wielu ludzi marzy.

Jedno z najwiekszych wyzwan, przed ktérym dzi$ sta-
jemy, dotyczy praw czlowieka - czy jesteSmy gotowi,
aby stosowaé¢ wobec nowych przybyszow te same nor-
my, jakie stosujemy wobec Europejczykow, ktorzy juz
tu mieszkaja?

Nie sadze, zeby odpowiedz na to pytanie dato sie wyrazi¢
jedynie w odpowiednich przepisach lub ustawach. Taka od-
powiedZ musi mie¢ takze wymiar praktyczny. Musimy braé
pod uwage koszty wpuszczenia tych ludzi, zapewnienia im
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miejsca do zycia, a takze ich integracji spotecznej i ekono-
micznej. Trudno$¢, jak juz powiedzialem, polega na tym,
ze problem migracji zdaje sie nie mie¢ granic. Wiele oséb
w wielu miejscach globu chcialoby sie dostaé tu, do tej
matej czeSci Swiata, jaka jest Europa. W pewnym stopniu
jednak mozemy za ten stan rzeczy wini¢ jedynie siebie,
bo znaczna cze$¢ migracji ma swoje zrédlo w sytuacji na
Bliskim Wschodzie, ktérg sami ,,pomogliSmy” stworzy¢.

Co pan ma na mysli?

Trudno wskazaé jakakolwiek decyzje polityczng podjeta
w ostatnich latach przez Zachéd w relacjach z panstwami
Bliskiego Wschodu, ktéra miataby pozytywne konsekwen-
cje. Dlatego musimy bardzo ostroznie podejmowac decy-
zje dotyczace tego, co dzi$ naprawde chcemy osiagnac.
Wszystkie kryzysy, ktére wymienita pani na poczatku, sa
rézne, ale maja jedng ceche wspdlng — kazdy jest daleki
od zakonczenia. Kryzys migracyjny najprawdopodobniej
bedzie sie nasilat. To samo dotyczy kryzysu na Ukrainie.

W komentarzu dla magazynu ,,Aspen Review” napisat
pan, ze ukrainski kryzys jest wyzwaniem dla stosun-
kow Europy z Rosja i ze rewizja tych stosunkéw to ko-
nieczno$é. Czy do tej rewizji juz doszlo?

Tak, to oczywiste. Nie sadze, by w Europie wcigz bylo
wielu powaznych ludzi, ktérzy nadal postuluja tworzenie
strategicznego partnerstwa z Rosja. Europejskie sankcje
wobec Moskwy zostaly przedtuzone bez specjalnych glo-
s6w sprzeciwu. Stosunek do Rosji zmienit sie diametralnie
w ciggu ostatnich kilku lat. Klopot w tym, Ze to nie rozwig-
zuje problemu, bo problem lezy w zachowaniu Moskwy,
a w rosyjskiej polityce nie widaé zadnych oznak poprawy.
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Prawde moéwigc, tendencja jest raczej odwrotna — skaza-
nie na kare wieloletniego wigzienia ukraifskiego rezysera
Olega Sencowa i funkcjonariusza strazy granicznej porwa-
nego z Estonii to tylko dwa ostatnie przyktady.

W wywiadzie udzielonym dziennikowi ,,Rzeczpospo-
lita” przez Edwarda Luttwaka, ten stynny amerykan-
ski strateg wojskowy méwi, ze jedyna szansa Polski
na uzyskanie bezpieczenstwa wobec agresywnej po-
lityki Rosji jest rozbudowa wlasnej armii i rezygnacja
z ogladania sie na NATO i Unie Europejska. Czy zga-
dza sie pan z taka opinia?

Edward Luttwak lubi szokowa¢ i analizujac jego wypowie-
dzi, powinni$my o tym pamietaé. Mysle, ze jest to dobry
moment, by kazde z panstw przemyslato, co wnosi do tego
grona, jakim jest Unia Europejska i NATO. Cho¢ wierze
gleboko w sens dziatania obu tych organizacji, to — nieza-
leznie od tego, czy nam sie to podoba, czy nie — podsta-
wowa jednostka polityczng w Europie wcigz jest panstwo
narodowe. Dobrym rozwigzaniem w skali europejskiej by-
toby jednak wspdlne dokonywanie zakupéw militarnych.
Osobiscie nie wierze w idee armii europejskiej, nie sadze,
by$my juz teraz byli gotowi na jej stworzenie, ale chciat-
bym bardzo zobaczy¢ europejski czotg lub europejski ka-
rabin. Nie muszg one zresztg by¢ produkowane w Europie,
mozemy je importowaé, choéby z Chin. Ale jesli kupujemy
razem, wszyscy bedziemy uzywali tego samego sprzetu,
co bardzo utatwi koordynacje wspdlnych dziatan, a przy
okazji kupimy go w fantastycznie niskiej cenie.

Czy kryzysy dotykajace dzi$ Europe przynajmniej cze-
gos$ nas ucza? Czy z tego, co dzieje si¢ na Ukrainie lub
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w Gregcji, plyna jakie$ wnioski, ktére moglyby zosta¢
wdrozone w europejskiej polityce zagranicznej lub
wewnetrznej?

W przypadku kryzysu greckiego stapamy po nieznanym
gruncie, podczas gdy w przypadku pozostalych wiemy,
co najpewniej sie wydarzy lub jakie zagrozenia sie z tymi
kryzysami wiaza — wszystkie wygladaja zle. Co sie stanie
z Grecjg — nie wiem. Moze na dtuzsza mete uda sie prze-
prowadzi¢ reformy? By¢ moze — dzieki drugiej szansie,
jaka otrzymat ten kraj — Grecji uda sie przetrwaé i roz-
wijaé? Zaleta tego kryzysu polega na tym, ze jego wynik
wcigz pozostaje otwarty.

Jaka role odgrywaja Niemcy w greckim kryzysie? Spo-
sOb prowadzenia przez Angele Merkel ostatniej rundy
negocjacji z Aleksisem Tsiprasem zostal ostro skryty-
kowany przez znaczna cze$¢ niemieckich elit. Jiirgen
Habermas napisal, ze przyciskajac Grecje do muru
w kwestii dalszych oszczednosci, Niemcy stracily ka-
pital polityczny gromadzony przez ostatnie dekady.
Nie sadze, ze sytuacja jest tak prosta, poniewaz ta histo-
ria nie dobiegla jeszcze konca. Problem, ktéry zawsze
dostrzegalem w strefie euro, polega na tym, ze bltedem
wydaje mi sie wprowadzanie wspélnej waluty bez jednej
teorii ekonomicznej. Potrzebny jest przynajmniej jakis$ in-
telektualny konsensus, a nie wyglada na to, bySmy byli
w stanie go osiggnad.

Co zaleca pan w tym konkretnym przypadku?

Szczerze méwiac, jestem zadowolony z tego, co sie dzieje
w Gregcji, bo wcigz uwazam, ze jej wyjscie ze strefy euro by-
toby obecnie duzym btedem. Jestem raczej zwolennikiem
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Keynesa niz mito$nikiem Hayeka, ale z drugiej strony
pewne reformy po prostu musza zosta¢ wprowadzone
przez rzad w Atenach. Kraj potrzebuje doglebnej mo-
dernizacji politycznej. Grecja przez lata funkcjonowata
w oparciu o relacje klientelistyczne, a kazdy nowy rzad
znacznag liczbe stanowisk w administracji publicznej roz-
dawatl osobom ,,zaprzyjaznionym”. W ten sposéb nie da
sie rzadzi¢ nowoczesnym pafnstwem.

Ale wiele dzialan, do jakich zostal zmuszony rzad
w Atenach, wywotlato gwaltowny opdr w greckim spo-
leczenstwie. Po decyzji o sprzedazy niektorych grec-
kich lotnisk niemieckiej firmie Fraport pojawily sie
komentarze mowiace, ze Grecja stala sie ofiara nie-
mieckiego neokolonializmu.

Lotnisko Heathrow w Londynie nalezy do hiszpanskiej
firmy Ferrovial, ktéra wcze$niej miata réwniez w posia-
daniu wiele innych lotnisk, w tym Stansted i Gatwick.
Nie sadze, zeby byt to przejaw neokolonializmu. To
transakcje handlowe. Grecja sprzedata juz potowe swo-
jego portu w Pireusie Chinczykom, a wiele innych przed-
siebiorstw na caltym $wiecie nalezy do zagranicznych
korporacji.

Kilka lat temu Niemcy byly nazywane ,niechetnym
hegemonem”. Czy obecnie godza sie juz ze swoja
rola lidera w Europie, czy nadal nie chea jej przyjac?
Niemcy nie sg europejskim hegemonem. Europejska po-
lityka jest prowadzona z wykorzystaniem negocjacji, co
byto doskonale wida¢ podczas ostatniej rundy rozméw
z greckim rzadem, kiedy to wazng role odegrali przed-
stawiciele Wtoch i Francji. Nie powinni$my sie wiec
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w Europie martwi¢ o niemieckie przywodztwo, ale raczej
o stabo$¢ poszczegdlnych politykéw. To wielka szkoda,
ze zaden inny europejski polityk nie moze sie pod wzgle-
dem jakoSci przywddztwa réwnac z kanclerz Niemiec.

MoéwiliSmy do tej pory o czterech kryzysach dotyka-
jacych Europe, ale czy to juz wszystkie? Amerykanski
historyk, Timothy Snyder, konsekwentnie przestrze-
ga przed jeszcze jednym — odrodzeniem skrajnej pra-
wicy w Europie.

To powolny kryzys dotykajacy europejskich systemow
politycznych.

Powolny kryzys, cichy kryzys?

Nie moge wypowiadaé sie o wszystkich panstwach eu-
ropejskich, ale w Wielkiej Brytanii widze wyraznie, jak
oddzielona od reszty spoteczenstwa jest dzi$ klasa poli-
tyczna. Zdaje sobie sprawe, ze alienacja wladzy jest do
pewnego stopnia nieunikniona, ale moze by¢ takze bar-
dzo niebezpieczna. Moim zdaniem powinni$my troche
wiecej czasu poswieci¢ dyskusjom na temat kondycji
naszych demokracji. W wiekszosci krajéw Europy Za-
chodniej powazne zmiany konstytucyjne wprowadzano
po raz ostatni w latach 50. XX w. Od tego czasu prawie
nic sie nie zmienito w strukturach politycznych, mimo
ze zyjemy w spoleczenstwach diametralnie r6znych od
tych sprzed pot wieku. Tymczasem demokracje powin-
ni$my rozumie¢ jako ustréj, ktéry nieustannie ewoluuje.

Co dokladnie ma pan na mysli? Postulat, by wiecej
mysleé o demokracji, brzmi pieknie i idealistyczne,

ale co ma oznaczaé¢ w praktyce?
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Sytuacje kazdego panstwa nalezy rozpatrywaé oddziel-
nie, a jedynym krajem, ktérego sytuacje znam napraw-
de dobrze, jest mdj whasny. Brytyjskiej klasie politycznej
nie brakuje utalentowanych ludzi, ale spoleczefstwo nie
ma do niej zaufania i postrzega jako grupe troszczaca
sie wylacznie o swoje interesy. Nie sadze, by byta to cal-
kiem usprawiedliwiona ocena, ale tak wlasnie jest. Nasz
system polityczny ma problem sam ze soba.

Czy dlatego premier postanowil odwota¢ sie do de-
mokracji bezposredniej i zarzadzi¢ az dwa wazne
referenda — dotyczace niepodlegtosci Szkocji i bry-
tyjskiego czlonkostwa w UE?

Moim zdaniem referendum jest absolutnie niepowaz-
nym sposobem podejmowania waznych decyzji politycz-
nych, takich jak ta dotyczaca szkockiej niepodlegtosci.
Organizujac danego dnia glosowanie i dajac prawo gto-
su wszystkim osobom, ktére w tym konkretnym mo-
mencie mieszkaja w Szkocji, niekoniecznie uzyskamy
decyzje bedaca wyrazem woli ,Judu Szkocji”. A wystar-
czy uzyskac 50 proc. gltoséw plus jeden na rzecz niepod-
legtosci — i po wszystkim. To nie jest rozsadny sposéb
podejmowania decyzji. Ale dlaczego w ogoéle organizuje
sie te referenda? To dowdd braku zaufania do wilasne-
go systemu politycznego. To rodzaj odgérnego populi-
zmu. Referendum jest metoda, z ktérej korzystaja rzady
populistyczne.

Jak pan by¢ moze wie, z podobna sytuacja mamy do
czynienia w Polsce. Mozliwe, ze w ciagu niespelna
dwdch miesiecy bedziemy mieli dwa referenda, kto-
re stana sie elementami kampanii wyborczej przed
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wyborami parlamentarnymi. Nieufnos¢ wobec pan-
stwa, o ktérej pan mowi, jest widoczna takze u nas.
To nie tylko brytyjski problem.

Demokracja to nieustanny proces odnowy. Spoleczen-
stwa zmieniajg sie i instytucje musza zmieniaé sie wraz
z nimi. W Wielkiej Brytanii mamy to szczeScie, ze nie
obowigzuje u nas konstytucja w tradycyjnym sensie tego
stowa, a prawa fundamentalne dla ustroju politycznego
moga by¢ zmieniane w takim samym trybie, jak wszystkie
inne przepisy — zwyklg wiekszoscig gtosow w dwdch
izbach parlamentu. Powinni$my wykorzystaé te sytuacje,
zeby prowadzi¢ ciagla debate na temat podstaw naszego
ustroju, na przyktad reformy naszego systemu parlamen-
tarnego. Wasze spoleczenstwo takze bardzo sie zmieni-
to w ciagu ostatnich 25 lat.

Ogromnie.
I dlatego powinniSmy potraktowac polityke bardziej
powaznie.

Kazdy kryzys przynosi zmiany — czy to mozliwe, ze
te cztery lub pieé kryzysow, o ktérych méwimy, moze
przynies¢ zmiany pozytywne?

Osobiscie zawsze jestem optymistg i sg ku temu powody.
Doktadnie analizujac ostatnie 70 lat po wojnie, praw-
dopodobnie mogliby§my stworzy¢ liste kilkuset takich
kryzyséw, o jakich teraz rozmawiamy. Catkiem sporo mie-
liscie ich tez w Polsce. A mimo to po tych kilku dekadach
Europa jest w zdecydowanie lepszej kondycji. Mamy
wiec dobre historyczne powody do optymizmu, ale jed-
noczes$nie nie sadze, by bycie optymista byto bardzo przy-
datne. Naszym zadaniem powinno by¢ zidentyfikowanie
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probleméw, rozmowa o nich, a nastepnie znalezienie
wyjscia z sytuacji. Jak pisat Antonio Gramsci, potrzeba
nam pesymizmu intelektu i optymizmu woli. Wie pani,
w jezyku japonskim i chinskim ,kryzys” to wyraz utwo-
rzony z dwdéch znakdw, z ktérych jeden oznacza ,,niebez-
pieczenstwo”, a drugi ,,okazje”.

ROBERT COOPER

brytyjski dyplomata, ekspert i publicysta w dziedzi-
nie stosunkéw miedzynarodowych. Pracowat w wie-
lu brytyjskich ambasadach, m.in. w Tokio i Bonn;
byt specjalnym przedstawicielem Wielkiej Brytanii
w Afganistanie oraz doradcg Tony’ego Blaira. Od
2002 r. pracowal w strukturach Unii Europejskiej. Jest
cztonkiem European Council for Foreign Relations
(ECFR), think tanku ds. miedzynarodowych. Autor
licznych artykutéw i publikacji, m.in. pozycji ,,The
Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-
-First Century” (2003), za ktdra zostal uhonorowany
brytyjska Nagroda Orwella - jednym z najwazniej-
szych wyrdznieh przyznawanych osobom piszagcym
na tematy polityczne i spoleczne.

KAROLINA WIGURA

historyczka idei, szefowa dzialu politycznego ,Kultury
Liberalnej”. Autorka ksigzki ,,Wina narodéw. Przeba-
czenie jako strategia prowadzenia polityki”.



ULRIKE GUEROT

Czy poststrukturalistyczny stownik
juz sie zuzyl?

Czy nie straciliSmy przypadkiem poczucia tego, co
tak naprawde jest wazne, i czy nie bronimy juz tylko
naszej ,strefy komfortu”? Niemiecka myslicielka po-
lityczna Ulrike Guérot opisuje, w jaki sposdb pojecia
»Hkonfliktu” i ,kryzysu” zastapily pojecie ,,wojny”, i jak
to prowadzi w $lepa uliczke nowego pacyfizmu, ktéry
nie jest juz wrazliwy na to, ze bezpieczenstwo, wol-
nos¢ i pokoj wzmacniaja siebie nawzajem i nie moga
bez siebie w pelni rozkwitac.

Najwyzszy czas przemysle¢ na nowo, w jaki sposéb Zachdd
radzi sobie z ,konfliktami” i jak je uyjmujemy w naszym
politycznym stowniku. Chciatabym poddaé pod rozwage
mys$l, ze by¢ moze potrzebujemy czego$ na ksztatt kon-
ceptualnego — a takze semantycznego — przeformutowania,
poniewaz w nowych konfliktowych sytuacjach powszech-
nie mamy do czynienia z niewtaSciwymi — lub nieprecy-
zyjnymi — okre$leniami. W ten sposéb narazamy sie na
utrate politycznej sSwiadomosci swoich niedostatkdw.
Nasz stownik w stosunkach miedzynarodowych wcigz
jest stownikiem z ubieglego stulecia, w ktérym moéwi sie
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o ,,granicach”, ,mocarstwach” itd. A te pojecia z jakiego$
powodu stracity w relacjach miedzynarodowych pierwot-
ne znaczenie. Mam na mysli to, ze nie prowadzimy juz
dtuzej ,,wojen” — bez wzgledu na to, czy sg one upraw-
nione, czy nie i czy sg ,,dobrymi”, czy tez ,ztymi wojna-
mi”, wyrzucili$my ten wyraz z naszego stownika — mamy
za to do czynienia z ,konfliktami”. Jednak stowo ,kon-
flikt” jest moralnie neutralne, nie wyraza ani moralnego
przekonania, ani moralnego sadu. Czy w przypadku , kon-
fliktu” mozna wywnioskowaé, kogo mozna za niego ob-
winié, kto go rozpoczat, czy tez méwiac krétko — kto jest
winny? Naszg polityczna odpowiedzig jest zatem stwier-
dzenie, ze musimy ,rozwigza¢ konflikt” — zazwyczaj za
wszelkg cene. Pragniemy ,,pokoju”, poniewaz konflikty
nam ,przeszkadzaja”. Naszym najwiekszym celem jest
wiec ,unikanie kryzyséw”, ich wygaszanie lub powstrzy-
mywanie ich rozwoju.

Na pierwszy rzut oka jest to cel uprawniony i oczywi-
Scie wlasciwy. Lecz czy naprawde tak jest? Czy ,tagodzenie
konfliktow” jest samo w sobie rozwigzaniem, zwlaszcza
gdy zawsze stwierdzamy, ze ,,bronimy naszych wartosci”?
By¢ moze znalezli$my sie w czyms$, co mozna by nazwa¢

»poststrukturalistyczng putapka”, poniewaz wydaje sie,
ze utraciliSmy nasze pojecie, nasze glebokie zrozumienie
tego, czym jest wladza, cho¢ owo pojecie jest powszech-
nie stosowane. Naszym najwiekszym celem jest ,unik-
niecie konfliktu”, ktéry narusza naszg strefe komfortu.
Pragniemy ,bezpieczenstwa” w znaczeniu ,,braku kon-
fliktu”. W tym sensie uwazamy bezpieczenstwo (mogli-
bysmy réwniez powiedzie¢ ,,pokdj”), zdefiniowane jako
nieobecno$¢ (militarnego) konfliktu, za warto$¢ absolutna.
Czy jest to jednak w ostatecznym rozrachunku dobre?
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Jest to w zasadzie to samo pytanie, ktére Joschka Fi-
scher postawil niemieckim Zielonym, kiedy w podczas
wojen batkanskich w latach 90. wystapil przeciwko pa-
cyfistycznej retoryce, méwigc: ,,Nauczytem sie nie tylko
hasta «Nigdy wiecej wojny», ale réwniez «Nigdy wiecej
Auschwitz»”. Druga cze$c¢ tego zdania oznacza w kontek-
Scie absolutyzacji pojecia ,,bezkonfliktowosci” (albo ,,poko-
ju”), ze mozemy znalez¢ si¢ ostatecznie w panstwowych
strukturach lub okoliczno$ciach, w ktérych poczujemy
sie calkowicie bezpieczni i chronieni przed konfliktem,
lecz niestety pozbawieni wolnosci. Przyktadowo, we-
wnatrz NRD panowatl pokdj i nie pozostawato ono z ni-
kim w konflikcie. Nie bylo jednak krajem , wolnym”. To
dlatego wszystkie klasyczne programy wszystkich zachod-
nich, liberalno-demokratycznych partii zawsze tacza bez-
pieczenstwo, pokdj z wolnoscig. Innymi stowy, sam pokdj
lub samo bezpieczenstwo w znaczeniu ,,braku konfliktu”
nie jest tym, czego naprawde nam trzeba.

Sadze, ze w zachodnich spoteczenistwach nasila sie ten-
dencja do méwienia o, kryzysie” najczesciej w znaczeniu
wzietym z tego ,poststrukturalistycznego” stownika, gdzie
pojecia takie jak ,wladza”, ,,uprawnione wojny”, ,,moral-
nos$¢” lub wola ,rzeczywistej obrony wartosci” (np. ,,wol-
nosci”) sg swego rodzaju tabu. Nie chcemy juz dtuzej by¢
angazowani — pragniemy pokoju, lecz w istocie szukamy
komfortu, spokoju. Konflikty wydajq sie nam przeszka-
dzad. Pytanie o to, czy jesteSmy w stanie za co$ umrze¢,
np. za Krym, za wyzwolenie i wolno$¢ Aleppo lub za hi-
storyczne pozostatosci Palmiry (nasze $wiatowe kulturo-
we dziedzictwo, ktérego moglibySmy chcie¢ broni¢ jako
elementu naszej cywilizacji i wyrazu naszych wartosci),
wydaje sie ponad nasze sily. Nie chcemy juz dtuzej za nic
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umiera¢, poniewaz nasze zycie stato sie mite i wygodne.
Chciatabym zostaé¢ dobrze zrozumiana, bo dotykam tak
drazliwego tematu, ktéry trudno jest wyczerpacd przy uzy-
ciu nawet tysigca stdw — to ze nasze zycie tak wlasnie
wyglada, jest oczywiscie wielkq zastuga naszych czaséw.
Jednak takie poczucie oddala nas od filozoficznych kla-
sykow, takich jak Juwenalis, ktéry pisat: ,Nikczemnie jest
przedktada¢ nagie zycie ponad honor i po to, by pozo-
sta¢ zywym, straci¢ zycia sens”. Na tym wlasnie polega
bycie stynnym Heglowskim niewolnikiem i jest catkiem
mozliwe, ze zachodnie spoleczefistwa w tym sensie sie
nim staly — rodzajem zbiorowego niewolnika wtasnego
poczucia komfortu.

Intelektualnym zadaniem tych spoteczenstw moze dzi§
zatem by¢ ponowne wyksztalcenie w sobie czego$ na
ksztalt ,normatywnej zdolnos$ci” i niepoprzestawanie na
Hliberalnym” i koniec koncéw ,arbitralnym” rozumieniu
konfliktu jako czego$ samoistnie ztego. Po niemiecku okre-
Sla sie to stowem Beliebigkeit. Strategia, ktéra z unikania
konfliktu czyni warto$¢ absolutna, jest w tym wtasnie sen-
sie arbitralna (bieliebig). Zmagamy sie tu z olbrzymim pro-
blemem postmodernistycznego pojmowania liberalizmu,
ktéry Jean-Claude Michéa opisat w swojej btyskotliwej
ksigzce ,,LEmpire du moindre mal. Essai sur la civilisa-
tion liberale” (,Imperium mniejszego zta. Esej o cywiliza-
cji liberalnej”, 2007), zastugujacej na polskie ttumaczenie.

Dzi$ jednym z najwiekszych probleméw liberalizmu jest
to, ze zaréwno lewica, jak i prawica mniemaja, ze moga
przyswoic sobie jedynie potowe tego, z czego sktada sie
liberalizm. Lewica sadzi obecnie, ze moze siegnaé jedynie
po kosmopolityczne wartosci liberalizmu - tolerancje wo-
bec homoseksualistéw lub uchodzcéw, a wiec otwartosé
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pod wzgledem warto$ci — bez siegania do otwartosci eko-
nomicznej czy tez liberalizmu rynkowego. Jednocze$nie
prawica uwaza, ze moze poprzesta¢ na ekonomicznym
i rynkowym liberalizmie (np. wolnym handlu), konkuren-
cyjnosci itp. bez wziecia pod uwage aspektu kosmopoli-
tycznego. Jednakze liberalizm jest zawsze ,,podwdjnym
pakietem” — zaden z tych dwdch liberalnych elementéw
nie wystepuje samodzielnie.

Michéa skarzy sie w ten sposéb na to, ze zachodnie
spoteczenstwa utracily umiejetno$¢ rozrézniania, wy-
krywania tego, czym jest lewica, a czym jest prawica,
i w konsekwencji — co jest ,,dobre”, a co ,,zle”. Dzieje sie
tak, poniewaz wszystkie te pojecia sa roztopione w arbi-
tralnym pojeciu liberalizmu, ktéry oznacza, ze ,,wszystko
jest dozwolone” z wyjatkiem spotecznych moralnych sa-
dow - jedyna rzecza, na ktdrej nam zalezy, jest nieobec-
nos$¢ , konfliktu”.

By wyrazi¢ to w jeszcze bardziej ostrych stowach: wy-
daje sie, ze Europa, czy tez zachodnie spoleczenstwa, stra-
cily pojecie tego, czym jest heroizm38. Przyktadowo, nie
chcemy by¢ narazeni na atak terrorystyczny (lub nim nie-
pokojeni?). Czy w tym przypadku bronimy naszego ,,poko-
ju” (rozumianego jako ,,brak konfliktu”), czy tez bronimy
wartosci, co oglaszamy, ruszajac na wojne z ISIS? Wiem,
ze stwierdzenie to jest prowokacyjne i jednocze$nie cat-
kowicie politycznie niepoprawne, ale wojownicy ISIS
sg gotowi umrze¢ za swoje ,wartosci”, jakkolwiek sza-
lone i irracjonalne by one nie byly. Czy jesteSmy gotowi

38 Por. Na przyklad Tod Lindberg, , The Heroic Heart” lub Pankaj Mishra,
,ISIS. Die Attraktion des Ressentiments und der bevorstehende
Flachenbrand” [w:] ,La Lettre International”, vol. 110, Herbst, 2015.
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umrze¢ za swoje? Przemoc, jak uczy nas socjologia, jest
forma krytyki. Czy jeste$my gotowi wystuchaé tej krytyki?
By¢ moze juz najwyzsza pora, by przynajmniej rozpoczaé
na ten temat dyskusje, do ktérej ten bardzo krotki tekst
w oczywisty sposéb moze stanowié tylko skromny wktad.

Ttum. Piotr Kiezun

ULRIKE GUEROT

jedna z zaltozycielek i dyrektorka European Demo-
cracy Lab, think tanku zajmujacego sie przysztoscia
demokracji w Europie. W 2007 r. zatozyla berlinskie
biuro European Council for Foreign Relations, ktérym
zarzadzata przez kolejne sze$¢ lat. W 2013 r. wspdlnie
z Robertem Menassem opublikowala ,Manifesto for
a European Republic”, w ktédrym zaapelowata o po-
wotanie Republiki Europejskie;j.



JAROSLAW HRYCAK
Paradoks europejskich kryzysow

Jarostaw Hrycak, ukrainski historyk, analizuje trdj-
stronny charakter nieustajacego , kryzysu europejskie-
go”, a takze sytuacje samej Ukrainy w tym kontekscie,
przechodzac od pozbawionego zludzen ogladu aktu-
alnej sytuacji politycznej do wyrazenia nadziei na
zamiane, ktora przyniost nowy rodzaj rewolucji sym-
bolizowany przez Euromajdan.

Zabawie sie przez chwile w adwokata diabta. Nie bede
tylko krytykowal Europy, zamierzam réwniez jej bronié.
Uwazam, ze Unia Europejska spetnia wiele zadan, do
realizacji ktdrych zostala stworzona — i wiele z tych za-
dan odnosi sie réwniez w znacznym stopniu do Ukrainy.
Po pierwsze, sadze, ze istnieje w Europie pewne mini-
mum solidarno$ci w kwestii Ukrainy. Z jednym bodaj
wyjatkiem: Wegier. Nie liczac Wegier, ciezko znalez¢ jaki-
kolwiek europejski rzad, ktéry bylby jednoznacznie pro-
rosyjski lub proputinowski. Jezeli uwazacie, ze to nie
wystarcza, zastandwcie sie jeszcze raz. Pamietacie czasy,
kiedy Schroder urzedowat w Berlinie, a Putin wielokrot-
nie odwiedzat Rzym, w ktérym byl przyjmowany przez
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Berlusconiego? Dodajmy do tego francuskie okrety wo-
jenne typu Mistral, ktére mogly teraz patrolowa¢ ukrain-
skie wybrzeze jako cze$¢ rosyjskiej Floty Czarnomorskiej.
Jesli uswiadomimy sobie te okolicznosci, to trudno zaprze-
czy¢, ze co$ jednak udato sie Unii Europejskiej osiagnac.
Udalo sie jej zniweczy¢ nadzieje Rosji na to, ze Europa
bedzie podzielona, staba i niezdolna do sprzeciwienia sie
rosyjskiej agresji.

Po drugie, uwazam, ze europejski kryzys dowodzi, para-
doksalnie, poprawnego funkcjonowania Unii Europejskie;j.
Czy kto$ styszat, zeby na Kremlu méwiono o kryzysie ro-
syjskich intereséw czy rosyjskich wartosci? Albo ze w Pe-
kinie powszechnie dyskutuje sie nad wyzwaniami, przed
ktérymi stoi Azja? Jest co$ istotnie europejskiego w deba-
cie o kryzysie. Fakt, ze poddajemy Unie Europejska kryty-
ce, dowodzi tylko, ze nic fundamentalnego jej nie dolega.

Po trzecie, Europa bardzo przypomina Ukraine. Od
kiedy Ukraina odzyskata niepodlegtosé, styszalem wiele
przepowiedni, ze kraj ten nie przetrwa dluzej niz 2 lata,
ze blyskawicznie sie rozpadnie i zniknie z mapy politycz-
nej. Ciagle styszymy to samo o Unii Europejskiej — ze jest
skazana na porazke, ze jej polityka wielokulturowosci
zawiodla itp. Tymczasem Unia Europejska wciaz istnie-
je jako europejska wspdlnota, jako swego rodzaju hete-
rogeniczna jednos¢, ktéra pozostaje wzglednie stabilna.
Jesli zsumujemy te trzy elementy, to dojdziemy do wnio-
sku, ze Unia Europejska dziala i to dziala catkiem dobrze.

POZA ABSOLUTNE MINIMUM

Dotychczasowe uwagi uwazam jednak tylko za mini-
malne wymagania stabilnos$ci, ktore byly wystarczajace
w spokojnych latach 90. Spodziewano sie, ze po upadku

196



komunizmu nadejdzie koniec historii i ze $wiat bedzie
juz prosty — snuto tego rodzaju osobliwe prognozy. Dzi-
siaj wiemy, Ze historia potoczyta sie dalej i inaczej. Sadzili-
$my, ze symbolem nowego Swiata stanie sie upadek muru
berliniskiego z 9 listopada 1989 r. — 11/9. Tymczasem no-
wym symbolem okazat sie by¢ 11 wrzesnia 2001 r. —-9/11,
dzien atakéw terrorystycznych w Nowym Jorku. Zyjemy
w nowym $wiecie, $wiecie kryzysu, w ktérym gtéwna
kwestig pozostaje bezpieczenstwo, w $wiecie bardzo
zawitej obywatelskosci.

Zaréwno Unia Europejska, jak i Ukraina sg czeScig tego
Swiata i tego kryzysu. Co czyni Ukraine wyjatkowa, to fakt,
ze byla ona swiadkiem najblizszego bramom Europy kry-
zysu — zapewne z jednym obecnie wyjatkiem: uchodzcéw
z Syrii, ktérzy dostownie wniesli Swiatowy kryzys do Unii.
Jak wobec tego mozemy zapewnic sobie bezpieczenstwo?
Na to pytanie nie znam odpowiedzi, ale musimy przynaj-
mniej zaczaé zadawac wilasciwe pytania. Jeszcze tego nie
robimy, poniewaz przywykliSmy do mys$lenia w katego-
riach minionego, bezpiecznego $wiata.

Wojna ukrainska bedzie trwaé. I bedzie to dtuga woj-
na. Nie spodziewam sie, ze moze to by¢ taki kryzys, ktory
zostanie rozwigzany w ciggu nastepnych kilku miesiecy
czy nawet roku. Musimy by¢ na to przygotowani. Jako
Ukraincy jeste$Smy obecnie w sytuacji Libanu czy Izraela,
ale nie jesteSmy na to gotowi psychicznie.

Obecny kryzys na Ukrainie ma zrédlo w naszych zbyt
wysokich oczekiwaniach. Byly one falszywe, poniewaz
z reguly wierzymy w opowiesci i czasem w tej wierze
bywamy zbyt naiwni. Powiedziano nam, ze Unia Euro-
pejska jest wspolnotg wartosci. Europa miata by¢ zjed-
noczona wokdt wspdlnych wartosci, do ktérych nalezy
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bezpieczenstwo i demokracja. Pieknie to brzmi, ale jest
to wielkie ztudzenie - to nie sg moje stowa, lecz Tony’ego
Judta. To mit w pejoratywnym znaczeniu, nie co$, co jed-
noczy, ale co$, co wprowadza w biad.

ODDOLNA ZMIANA: NOWE REWOLUCJE WISZA W PO-
WIETRZU?

Wspdlnota Europejska powstata po II wojnie swiatowe;j
jako element nowego powojennego tadu. Zostata zbudo-
wana wokot intereséw, a nie wartoSci. Nie wiedzieliSmy,
ze ta wspolnota sie kruszy, a nie wiedzieliSmy tego, po-
niewaz okazuje sie, ze same interesy to za mato, a tych
przemian nie udalo sie nam ani uchwycié¢, ani zrozumie¢.
W ciagu ostatnich 10 lat pojawilo sie i zyskato nazwe
nowe zjawisko: ,prekariat”. Znam wiele artykuléw napi-
sanych po ukrainsku, po polskuy, a takze w innych jezy-
kach, ktore potepiaja to sformulowanie jako odnoszace
sie do czego$ wymyslonego, nierzeczywistego. Obecnie,
po wyborach parlamentarnych w Polsce w 2015 r., w kt6-
rych wielu rozczarowanych mtodych ludzi poparto Pawta
Kukiza, trudno juz znalez¢ polskiego politologa krytyku-
jacego ten termin. To samo dotyczy Ukrainy.

Bez zrozumienia, czym jest prekariat, nie mozna poja¢
réznicy pomiedzy Majdanem z 2004 r. a Euromajdanem
z przetomu lat 2013-2014. Byly to zupekie inne rodzaje
rewolucji. Przykladowo, pierwszy Majdan byl emanacja
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym duza role odgry-
wali przywddcy. Przypomnijmy sobie Wiktora Juszczenke
i Julie Tymoszenko, ktérzy na tamtym Majdanie znaczyli
bardzo wiele. Druga rewolucja miata zupelnie inny cha-
rakter, to masy spoleczenstwa obywatelskiego odgrywaty
gtéwna role, a przywddztwo polityczne bylo tylko czesto
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krytykowanym dodatkiem do thuméw. Oto zmiana poko-
leniowa, tym wtasnie jest polityczna sita prekariatu.

Jesli potrzebujecie zgrabnego poréwnania, to najlepiej
spojrze¢ w kierunku ruchu Occupy Wall Street, protestow
na stambulskim placu Taksim albo ostatnich demonstra-
cji w Moskwie. Tego rodzaju zjawiska sa zupekie nowe
i wcigz brak nam jezyka, by je doktadnie opisa¢. Rewo-
lucja prekariatu spelia wiele wymagan pozwalajacych
uznad, ze odzwierciedla ona warto$ci nowego rodzaju —
wartos$ci autoekspresji. Zasadniczym archetypem tego
typu rewolucji nie jest zadna wielka rewolucja, ktdra przy-
biera ogromne rozmiary i jest niezwykle krwawa, taka jak
rewolucja francuska czy rosyjska. Korzenie nowych rewo-
lucji siegaja Paryza 1968 r.

Stajemy obecnie wobec zupelie bezprecedensowych
zmian, z ktérymi nie umiemy sobie radzi¢. Jesli rozma-
wiajac o rewolucji, przywotujemy rok 1789 czy 1917, to
pomijamy podstawowa kwestie, istote rewolucji tego no-
wego typu. Najwazniejsze to pamietad, ze warto$ci nale-
zy traktowaé powaznie. Warto$ci maja znaczenie, nie sg
listkiem figowym, dlatego potrzebujemy nowej polityki
warto$ci. By¢ moze brzmi to utopijnie, lecz potrzebujemy
rowniez utopii. Leszek Kotakowski powiedziat, ze Europa
jest w kryzysie, poniewaz brakuje nam nowej utopii, no-
wego mitu w pozytywnym sensie, nowej religii.

Pozostato jednak jeszcze troche powodéw do optymi-
zmu, poniewaz sadze, ze to wlasnie ta mtoda rewolucja,
mtode pokolenie, ktore stanie sie wkrétce podstawg spo-
teczenstwa, moze przynie$¢ zmiane. Wiekszo$¢ z tych wy-
darzen miata miejsce na peryferiach Europy — w Turcji,
Rosji, na Ukrainie. Sam prekariat tez ma bardzo peryferyj-
ny charakter, spotykamy sie zatem z owocem podwdjnej
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peryferyjnosci, co czyni te kombinacje szczegdlnie wy-
dajna. Nie mam odpowiedzi na pytania o ukrainski i eu-
ropejski kryzys, ale wysuwam jeden postulat, dla mnie
osobiscie zasadniczy: dopuscie do siebie Ukraine. Przyj-
mijcie nas, bo jak na ironie, Ukraina jest bodaj jedynym
lub ostatnim panstwem w Europie, ktére wciaz powaznie
traktuje europejskie wartosci. Do tego stopnia, ze ludzie
s3 tutaj gotowi poSwiecad za nie swoje zycie. Jesli chce-
my jakiej$ zmiany, jeSli chcecie zwiekszy¢ szanse na odno-
wienie Europy, przyjmijcie Ukraine i jej nowe pokolenie.

Ttum. Adam Suwinski

JAROSLAW HRYCAK

ukrainski historyk i publicysta, profesor Ukrainskiego
Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie i Uniwersytetu
Iwana Franki, redaktor naczelny czasopisma ,,Ukraina
Moderna”.



JAROSEAW PIETRAS
Opieszalos¢ czy konsolidacja
przez kryzys?

O trudnoSciach, ale i zaletach mechanizméw decyzyj-
nych Unii Europejskiej, oraz o tym, ze obecny kryzys —
jak wiele poprzednich — moze by¢ dla Europy szansa,
mowi dyplomata i ekonomista Jarostaw Pietras.

Dwa wydarzenia, ktérych bylem niedawno swiadkiem, za-
inspirowaty mnie do refleksji na temat europejskich ,kry-
zysOw”. Pierwsze to duza demonstracja okoto 7 czy 10
tys. rolnikéw na traktorach w Brukseli, po raz pierwszy
od jakich§ 7-8 lat w takiej skali. Przejazd naprawde du-
zych maszyn rolniczych, wywotujacych wrazenie i respekt
wsrdd innych uczestnikdw ruchu na ulicach Brukseli, kie-
rujacych sie w strone placu Schumanna i otaczajacych bu-
dynek Rady Europejskiej i Komisji przywracat obrazy z lat
weze$niejszych.

Poniewaz nie moglem opusci¢ budynku Rady — bo wszyst-
ko bylo otoczone traktorami i kordonem policji — a na
ulicy dato sie odczué pewne napiecie, a nawet do$wiad-
czy¢ elementéw przemocy, przypomnialem sobie wtasnie
te wcze$niejsze lata. Dla rolnikéw Unia Europejska zno-
wu jest wazna, bo przeciez gdyby UE nie miata dla nich
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znaczenia, to nie demonstrowaliby przed Komisja Europej-
ska czy Rada. Nie demonstrowaliby, gdyby nie mieli jakiej$
sprawy do zatatwienia i gdyby w tych instytucjach nie po-
dejmowano decyzji waznych dla nich jako obywateli UE.
A zatem jest to swego rodzaju uznanie, ze z punktu widze-
nia tej grupy spolecznej istotne jest, aby zademonstrowaé
swe poglady — nawet w tak radykalny sposéb. Faktem jest,
ze gdy w koncu udato mi sie wydosta¢ z budynku, pasa-
zem prowadzacym obok Parlamentu Europejskiego, gdzie
bylo zupemie pusto, cicho i spokojnie, to pomyslatem, ze
w czasach sporu o kompetencje instytucji europejskich
demonstranci tez dokonuja oceny roli poszczegdlnych
instytucji i pokazuja, jaka z ich punktu widzenia jest waga
instytucji w rozwiazywaniu waznych dla nich problemdw.

Drugie wydarzenie, ktére tez niedawno miato miejsce,
to spotkanie think tanku Bruegel, gdzie przemawiat prze-
wodniczacy Rady Europejskiej, Donald Tusk. Moéwil, ze
w obliczu probleméw, przed ktérymi stoi UE, powinnismy
by¢ bardzo pragmatyczni, robi¢ raczej to, co jest mozli-
we, niz nastawiac sie na tworzenie nowych wielkich wi-
zji, przeprowadzania rewolucyjnych zmian w traktatach.
Jak sadze, przede wszystkim myslat o kwestiach dotycza-
cych finanséw, bankowosci, unii bankowej i tego rodza-
ju konkretnych sprawach, ale chodzilo tez o caly szerszy
kontekst. Nie sadze, Ze to jest tylko jego zdanie, poniewaz
on jako organizator debaty politycznej w Radzie Europej-
skiej dobrze wyczuwa mysli réwniez innych uczestnikéw
tego procesu i chtodno ocenia, co przywddcy wszystkich
panstw europejskich moga chcie¢ zrobié, a na co nie be-
dzie przyzwolenia.

Obecnie, a jest to czas silnych turbulencji, wskutek kto-
rych UE przezywa bardzo wiele trudnosci i zmaga sie

202



z okresleniem tego, w jaki sposéb powinna reagowac, Unia
staje sie bardziej introwertyczna. Uzgodnienie wspdlnej
odpowiedzi na nieoczekiwane problemy wewnetrzne za-
biera tak duzo energii politycznej, ze jest duzo trudniej
o formulowanie spdjnej polityki dalszego rozwoju, no-
wych celéw i sposobéw ich osiggania. To wcale nie znaczy,
ze przy gtebokosci obecnych probleméw Unia nagle traci
zdolno$¢ do dziatania. Wrecz przeciwnie — przy wiekszych
problemach to, co byto niemozliwe wczesniej do uzgodnie-
nia, staje sie konieczne. Przywddcy UE nigdy nie dziatali
szczegdllnie spdjnie i konsekwentnie, ale w obliczu kry-
zysu nastepuje swojego rodzaju konsolidacja i podejmo-
wane sg decyzje trudne, co do ktérych wezesniej nie bylto
zgody. Tak np. w okresie kryzysu bankowego UE podjeta
kroki uprzednio niemozliwe do wypracowania, w odnie-
sieniu do probleméw Grecji tez podjeta kroki, ktére nie
znajdowaly wczes$niej praktycznie zadnego poparcia. Ku
pewnemu zaskoczeniu nawet w sprawach zewnetrznych
wlasciwie prawie wszystkie kraje UE (cho¢ jedne mniej,
a inne bardziej chetnie) do$¢ jednoznacznie opowiedzialy
sie za sankcjami wobec Rosji, mimo ze interesy poszcze-
golnych krajéw czlonkowskich UE prowadzone z Rosjq
czy Ukraing sg bardzo zréznicowane. Przykltad ten poka-
zuje, ze w sytuacjach kryzysowych wobec niektérych za-
sadniczych spraw Unia potrafi sie odwotaé¢ do wartosci
i przyjaé wspdlne dziatanie, nawet gdy nie jest to w pelni
zgodne z interesem lub polityka poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

UNIA EUROPEJSKA - TEN DZIWNY I SKOMPLIKOWANY
TWOR

Kryzysy dynamizujg dyskusje w Unii, chociaz szukajac
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rozwigzan swoich wewnetrznych probleméw, Unia an-
gazuje mase energii na to, zeby uzgodnié¢ poglady, ktdre
wewnatrz kazdego panstwa cztonkowskiego uzgadnia sie
bardzo szybko. Europa jest troche jak wielkie pole minowe.
Mysle, ze jest to dos¢ trafne zobrazowanie sytuacji, bo co
prawda nie jest do konca jasne, jakie sg potencjalnie pro-
blemy, gdzie sa ulokowane, jakg majg site oddzialywania
i na kogo oddziatuja, ale wiemy, Ze istnieja i trzeba zacho-
wac ostrozno$¢ przy ich rozwiazywaniu. Dlatego Europa
porusza sie ostroznie i jest tworem duzo mniej dynamicz-
nym niz inne potegi $wiatowe. To jest zresztg przyczyng od-
bioru UE jako organizacji majacej sp6znione reakcje, przy
dos¢ rozpowszechnionych publicznych oczekiwaniach, ze
w odpowiedzi na tak trudne europejskie problemy dzia-
lania beda szybkie i radykalne. Wynika to z kontrastu
pomiedzy tempem dziatania rzadow panstw czlonkow-
skich a tempem dziatania UE. Wiele z oczekiwan, ze na
forum UE problemy zostang szybko rozwigzane, a sporne
kwestie rozstrzygniete, jest jednak bezzasadnych, ponie-
waz panstwa czlonkowskie majg wypracowane odmienne
stanowiska, a UE nie jest tworem wszechwtadnym, igno-
rujacym opinie krajéw cztonkowskich. UE sklada sie z 28
panstw odpowiadajacych za sytuacje na swoim terytorium,
starajgcych sie dziata¢ wspdlnie w strukturach wzajemnej
wspolpracy. Nie jest jednak tworem jednolitym, takim jak
panstwo narodowe. Natomiast UE bardzo czesto postrze-
ga sie wlasnie poprzez pryzmat tych samych pojeé, ktére
odnosza sie do panstw cztonkowskich i oczekuje sie od UE
dziatania tak samo skutecznego jak w przypadku konkret-
nego rzadu, ktdry jest wyposazony w duzo szerszg game
instrumentéw pozwalajacych na reagowanie w szybszy
i bardziej spdjny sposéb. Oczekiwania, jakie stawiamy
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przed UE, sa nadmierne. Nie mozemy oczekiwad, ze Unia
nagle rozwiaze problemy, do ktérych rozwigzania nie jest
przygotowana ani odpowiednio wyposazona.

Dopiero kiedy problemy urosng do tego stopnia, ze wie-
le krajow jest zainteresowanych ich rozwigzaniem, UE jest
wykorzystywana jako platforma, ktéra pozwala znalezé
porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi. Jezeli
jest to problem jednego, dwdch czy trzech krajéw, to re-
akcja UE jest réwniez duzo bardziej ograniczona. UE za-
wsze potrzebuje wiecej czasu, zeby uzgodnié¢ rozbiezne
poglady wsrdd swych 28 cztonkdéw.

Powyzsza cecha jest wyraznie widoczna na réznych
forach miedzynarodowych, gdzie oczekuje sie, ze Unia be-
dzie miata jednolity poglad na dang sprawe. Jednak by tak
sie stato, najpierw musza odby¢ sie, czesto organizowane
od wczesnego rana, a czasami réwnolegle do posiedzen,
spotkania koordynacyjne przedstawicieli panstw czton-
kowskich UE, ktérzy uzgadniaja, co wlasciwie moze po-
wiedzie¢ w ich imieniu przedstawiciel UE. Jest to w koficu
wystapienie w imieniu 28 panstw i to, co zostato uzgodnio-
ne, jest czesto tak natadowane kompromisowymi formu-
tami, ze mato kto rozumie, co wlasciwie Unia jako catos¢
chce powiedzie¢. Dlatego bardzo czesto poza formalnym
wystapieniem przedstawiciela jest bardzo wiele rozméw
kuluarowych, gdzie partnerzy prébuja wyjasnia¢ stanowi-
sko zaréwno catej UE, jak i poszczegdlnych panstw czton-
kowskich w bardziej konkretnych sprawach. By¢ moze
wlaénie w tym miejscu widaé szczegdlnie wyraznie, ze
Unia dochodzi do wypracowania stanowiska poprzez we-
wnetrzne negocjacje, a czescig negocjacji sg kompromisy,
ktore czasami sg dla partnerow zewnetrznych dosé trudne
do zrozumienia.
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WIECEJ EUROPY, MNIEJ PANSTW CZLONKOWSKICH?

Dlatego zaréwno w sprawach miedzynarodowych, jak
i wewnetrznych bardzo trudno jest UE dziata¢ w sposéb
klarowny i szybki. W bardzo wielu przypadkach, kiedy
kraje cztonkowskie napotykaja na jaki$ problem —1i to nie-
zaleznie od tego, czy jest to problem ekonomiczny, czy
spolteczny, zewnetrzny czy wewnetrzny — powstaje pyta-
nie, w jaki sposéb Unia ma si¢ do niego odnies¢. Kilka lat
temu na publicznym spotkaniu w Brukseli 6wczesny pre-
mier Wiloch, Enrico Letta, prezentujac stanowisko swoje-
go kraju i wyja$niajac, czego oczekiwalby jako szef rzadu
wobec licznych probleméw Wioch, powiedziat, ze chcialby
wiecej Europy, ktéra mogtaby czeSciej decydowac wiasnie
w tego typu sprawach. Zapytatem go wtedy, czy méwiac
,wiecej Europy”, ma jednoczesnie na mysli ,,mniej Wtoch”?
Przeciez ,wiecej Europy” oznacza przekazanie wiekszych
kompetencji strukturom europejskim, a to oznacza, ze
kiedy jest problem we Wtoszech, to ich premier musi
powiedzie¢ swemu spoleczenstwu, ze nie jest kompetent-
ny w danej sprawie — kompetentna jest Bruksela.

Ot6z w tym domaganiu sie, zeby Europa zrobita co$
wiecej, szybciej, bardziej radykalnie, pomijamy fakt, Ze to
sie musi wigza¢ z przekazaniem czesci kompetencji pan-
stwa cztonkowskiego i Zze w rezultacie jednocze$nie nie
jest mozliwe podjecie decyzji w tej samej sprawie na po-
ziomie narodowym. Problem polega wiec na tym — i jest
to wyzwanie naszych czaséw — ze obecnie wiekszos¢ po-
litykéw, oczekujac od Europy wiekszego zaangazowa-
nia, wiekszej skutecznosci, zwigkszonej intensywnosci
dziatania, stoi jednoczes$nie przed spoteczenstwami, kt6-
re w sytuacji kryzysu oczekujq szybkich dziatan i sku-
tecznych rozwigzan nie od bezosobowej Brukseli, ale
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od najblizszego im, bo przez nich wybranego, rzadu.
Jezeli rzad méwi: ,,Nie mozemy dziataé, poniewaz reguty,
decyzje europejskie nie pozwalaja np. przekazaé dota-
cji?, to wtedy spoteczenstwa odpowiadaja: ,,To znaczy,
ze Europa jest problemem, a nie rozwigzaniem. Wybie-
ramy nasze krajowe wladze po to, zeby rozwigzywaly
problemy, a nie zastanialy sie niezrozumiatymi regutami
prawa europejskiego i decyzjami «bezdusznych bruksel-
skich urzednikéw»”.

DOBRE STRONY KRYZYSU

Warto jednak podkresli¢, ze czasy glebokiego kryzysu,
a'w szczegolnosci pewnego zagrozenia zewnetrznego, sa
czasami w najwyzszym stopniu konsolidujacymi wspol-
ne dzialania. Jesli popatrzymy na historie UE, to zaobser-
wujemy, Ze byly w niej liczne momenty stagnacji, kiedy
to Wspodlnota nie rozwijala sie, a poszczegdlne panstwa
przezywaty co$, co mozna by nazwacé ,,eurosklerozg”. Do-
piero kryzysy i zewnetrzne zagrozenia powodowaly, ze
panstwa czltonkowskie decydowaly sie na rozwiagzania,
ktérych przez lata nie mozna byto uzgodnié. Wspomnia-
ny wczeéniej kryzys finansowy i sprawy unii bankowej,
a nawet dyskusje o podatkach pokazuja, ze w czasach
wzglednego spokoju byty to tematy tabu. Niemoc decy-
zyjna zostala przelamana dopiero w reakcji na kryzys.
Panstwa czlonkowskie dzialajace w ramach UE zawsze
z duzo wieksza swoboda wspélpracuja ze sobg w czasie,
gdy sa poddane swoistej presji.

I ostatnia uwaga, ktdéra odnosi si¢ do relacji zewnetrz-
nych Unii Europejskiej. UE ma ogromng site oddzialywa-
nia, lecz nie polega ona na sile wojskowej. Ma ogromna
softpower — site oddziatywania poprzez przyktad, poprzez
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przekonywanie, poprzez standardy i poprzez to, ze jest
atrakcyjna réwniez dla spoteczefistw i panstw oScien-
nych. Dla Polski mialo to ogromne znaczenie - to, Ze za
osiggalny cel uwazaliSmy przystapienie do Unii Europej-
skiej, organizowalo proces naszej transformacji, utrud-
niato prowadzenie polityki odsuwajacej nas od Zachodu.
Jednoczesnie brak sily militarnej powoduje, ze w przy-
padku UE bardziej wiarygodne jest przekonywanie przy
pomocy przyktadu. Tak rozumiem postulat, ktéry sformu-
towat Jarostaw Hrycak, zeby pozwoli¢ Ukrainie wstapi¢ do
UE. To jest wlasciwie nie tylko kwestia samego pozwole-
nia, ale kwestia stworzenia wiarygodnej perspektywy ze
strony Unii. Cho¢ trzeba jednocze$nie przyznaé, ze po-
trzebna jest takze wiarygodna wola integracji z Unig ze
strony Ukrainy. Dopiero wéwczas porozumienie pomie-
dzy UE a Ukraing moze sta¢ sie czynnikiem sprawczym
dla przemian w tym regionie. Jest to optymistyczny wa-
riant rozwoju wydarzen, w ktérym UE pozytywnie wplywa
na to, co dzieje sie na Ukrainie.

JAROSEAW PIETRAS

polski urzednik panstwowy, dyplomata, ekonomista,
byty minister ds. europejskich, dyrektor w Sekreta-
riacie Generalnym Rady Unii Europejskiej.



ZAPIS PIERWSZEGO PANELU KONFERENCJI

Jak sterowa¢ europejskim statkiem
w czasie globalnego sztormu?

O politycznej strategii Wladimira Putina, stabosci Unii
Europejskiej i oczekiwaniach Ukrainy rozmawiaja Vio-
la von Cramon, Jarostaw Hrycak, Josef Joffe, Aleksan-
der Smolar, Adam Daniel Rotfeld, Katja Gorczynska
i Karolina Wigura.

Karolina Wigura: Mowi sie czasem, ze kryzys jest twor-
czy. Robert Cooper wskazywal na to, ze kryzys moze
by¢ szansa. Czy jednak na pewno sta¢ nas na taki
optymizm w roku 2015, kiedy stajemy wobec tak du-
zego nagromadzenia kryzyséw w Europie? Zdaje sie,
ze do glosu na calym kontynencie zaczyna dochodzi¢
nowe pokolenie - to ktdre znamy z ruchu Occupy, ale
tez objawiajace sie raczej jako ,,mlodzi wkurzeni” wy-
borcy Pawla Kukiza. To pokolenie odziedziczy Unie
Europejska i unijny proces decyzyjny zupelnie dla la-
ikow i dla tego pokolenia niezrozumiaty, tak powolny,
tak bardzo pozbawiony sprawczosci. Czy nie stoimy
przed niebezpieczenstwem, ze Unia rozpadnie sie ra-
zem z odejsciem pokolenia, ktére sprawuje dzisiaj
w niej wladze? Jak powiazane sa ze soba europejskie
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kryzysy? Na ile Unia i Europa sa w stanie wytrzymac
te napiecia?

Aleksander Smolar: Nie podzielam optymizmu Roberta
Coopera, choé¢ moge pdjs¢ na kompromis i powiedzieé¢
jak pewien wybitny polityk, ze kryzys jest rzecza zbyt
cenny, zeby ja zmarnowaé. Mozna powiedzie¢, ze kryzys
ma w sobie warto$¢ pozytywna, zmusza do reakcji i do
poszukiwania nowych odpowiedzi.

U jednego z analitykdw europejskich znalazltem wizje
zagrozenia Europy przez ,czterech jezdzcow apokalipsy”.
Te cztery zagrozenia dla Europy to, po pierwsze, agresja
Rosji na Ukraine — podwazenie zasad, na jakich budowano
tad po wojnie, m.in. fundamentalnej zasady, potwierdzo-
nej w 1975 r. w Helsinkach, Ze nie mozna zmienia¢ granic
sitg. Drugie to kryzys ekonomiczny i finansowy, ktéry do-
prowadzit do niedawnego przesilenia w Grecji, cho¢ nie
sadze, zeby to byl koniec. Trzecie to zmiana charakteru eu-
rogrupy i rozkruszanie Unii — niebezpieczenstwo wyjscia
Grecji ze strefy euro i Wielkiej Brytanii z Unii w ogdle. To
ostatnie zwieksza sie dzieki czwartemu, najbardziej dra-
matycznemu kryzysowi, tzn. masowej imigracji. Te wszyst-
kie kryzysy sg ze sobg powigzane.

Karolina Wigura: A czy to nie jest tak, ze mamy jesz-
cze piate zagrozenie, ktérym jest kryzys przywédztwa
politycznego w Europie?

Aleksander Smolar: Oczywiscie, ze jest wiecej probleméw
i stabosci. Mozna by je mnozy¢. Jest np. kryzys partii
populistycznych, co przektada sie w duzym stopniu na
szerszy kryzys demokracji europejskiej. Dodatkowo w prze-
pychankach wokét problemu Grecji, kiedy naciski sektora
bankowego na politykéw staty sie bardzo widoczne, zostaly
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zakwestionowane pewne elementarne zasady demokracji.
Europa nie jest jednym panstwem. Mamy tu zderzenie z jed-
nej strony demokracji na poziomie krajéw cztonkowskich,
z drugiej strony — proby przenoszenia kompetencji i szu-
kania rozwigzan na poziomie miedzyrzadowym i unijnym.

Kolejna sprawa to przeplatanie sie tych wszystkich czyn-
nikow. Kryzys imigracyjny ma takze wymiar wewnetrzny,
widzimy to w Polsce i w calym naszym regionie. Migracja
wewnatrzunijna do Niemiec czy Wielkiej Brytanii tez ge-
neruje napiecia. To wla$nie w reakcji na nie podniosta sie
temperatura debaty w Wielkiej Brytanii. Cameron méwit
o ,,polskich robotnikach”, nie uchodzcach. Innymi stowy
tych wzajemnie powigzanych kryzyséw jest bardzo duzo.

W zwiazku z tg sytuacjq nie wierze w postawe, jaka przy-
jat np. Donald Tusk, ktéry niedawno w Stowenii powta-
rzat to, co méwit i w Polsce, kiedy byt premierem. Méwit,
ze nie potrzebujemy jakiej$ wielkiej wizji, tylko musimy
i8¢ do przodu kroczek po kroczku. Niestety — nie. Przed
nami sg naprawde dramatyczne problemy, ktére wymagaja
odpowiedzi i odwagi. Dzisiaj jedynym odwaznym polity-
kiem w Europie jest Angela Merkel. Jej postawa w spra-
wie kryzysu imigracyjnego jest godna podziwu. Podobnie
jak zachowanie Niemcéw.

Karolina Wigura: Jedyna odpowiedzia, ktdra jest od-
wazna, jest ,,odpowiedz wartoS$ci”?

Aleksander Smolar: Problem kryzysu w najgltebszym
sensie dotyczacego europejskich celéw i wartosci polega
m.in. na tym, ze tradycyjne cele sie zuzyly. Tymi celami byto
zapobiezenie wojnie europejskiej i totalitaryzmom - tych
niebezpieczenstw dzisiaj nie ma. Obrona przed Zwigz-
kiem Radzieckim? Zwigzku Radzieckiego juz nie ma i jak
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na razie Rosja nie jest takim zagrozeniem. A rozwdj
gospodarczy, ktérego UE w ostatnich 15 latach nie byta
w stanie zapewni¢? To jest powazne zrédito problemoéw.
Widzimy dzielenie sie w Unii. Mamy dramatyczne podzialy
w Europie: Péinoc-Potudnie, kraje rozwiniete kontra mniej
rozwiniete, zadluzone kraje i pozyczkodawcy, Niemcy
versus reszta. Zastanawiam sie wiec, czy to, co dzisiaj
obserwujemy, nie jest kryzysem znacznie glebszym, czy
raczej — kryzysem wartoSci naprawde bardzo glebokich.
Katja Gorczynska: UstaliliSmy, ze Europa powstata w od-
powiedzi na wyzwania, ktére w miedzyczasie zniknety,
ale zarazem stoimy przed licznymi wyzwaniami, na ktére
Europa nie jest przygotowana. Ten kryzys w gruncie rzeczy
kaze nam sie zastanowi¢, jak powinni$my poradzi¢ sobie
z tymi wyzwaniami. Czego wiec potrzebuje Europa, by
sie z nimi zmierzy¢?
Viola von Cremon: Unii Europejskiej udato sie wytwo-
rzy¢ duzo soft power, przyciaga tez ludzi. To oczywiste.
Irytujace jest jednak, ze cho¢ unijni politycy powotujq sie
na ten fakt, by dowies¢ sity Europy, to UE ignoruje tych,
ktérzy sie do niej garna z zewnatrz. To niebezpieczne, gdy
wypracowujesz soft power i podtrzymujesz wizerunek —
skadingd prawdziwy — dobrego miejsca do zycia, lecz
brak ci konsekwencji, by uczyni¢ dalsze kroki. Ukraina
jest bardzo dobrym tego przykladem — wystarczy spojrzeé
na rewolucje na Majdanie, ,,rewolucje godnosci”. Wielo-
krotnie bytam na Ukrainie, rozmawiatam z ludzmi, ktérzy
tygodniami, miesigcami stali na Majdanie, ktérych krewni
i przyjaciele zgineli w starciach. I oczywiscie pytali: po
co to robili, skoro nie majg teraz zadnych perspektyw?
Poki ociggamy sie przed otwartym wsparciem Ukrainy,
potrafie zrozumie¢, dlaczego Ukraincy majg serdecznie
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dosy¢ Unii Europejskiej. Maja dosy¢ swojego bytego rzadu.
Obecnego tez — bez dwdch zdan. Ale Ukraina jest do-
brym przyktadem przegapionej szansy. Oligarchia mogta
zostaé juz weze$niej odsunieta od wladzy. Jesli sledzi-
cie uwaznie tamtejsze wydarzenia — sg tam dziennika-
rze, ktérzy dokladnie wiedza, co sie dzieje. Mozna byto
przysta¢ unijnych ekspertéw, polaczy¢ sity z tamtejszymi
niezaleznymi dziennikarzami i zbada¢ korupcje i grabiez
mienia na poziomie administracji. Co wiecej, nalezato
polozy¢ wiekszy nacisk na reformy, zanim uruchomio-
no fundusze — na Ukrainie nalezalo zastosowac logike
warunkowosci.

To byloby dla niej prawdziwym wsparciem, nie wspo-
minajac o bardziej zdecydowanych dziataniach w spra-
wie wojny na wschodzie kraju. Nadal ociggamy sie przed
wystaniem Ukraincom jasnego sygnatu, pokazaniem Pu-
tinowi, ze jest granica, ktérej nie moze przekroczy¢, i za-
razem naciskaniem na obecny ukrainski rzad. Przez caly
zeszly rok nie zauwazytam, zeby podjeto te dos¢ oczywi-
ste dzialania, wiec jestem absolutnie rozczarowana po-
stepowaniem Unii Europejskiej. Nie potrafi wykorzystac
swojego potencjatu i sta¢ sie tym, czym mogtaby sie stac.
Znéw wracamy tu do warto$ci. Rozumiem rozczarowanie
Ukraincéw Europa. To poczucie, ze niezaleznie od tego,
ile przeprowadza reform, jak dobrze sie zorganizuja, jak
bardzo polepszy sie klimat do inwestycji, nadal nie ma
szansy na to, zeby dolaczyli do tego europejskiego kregu.

Katja Gorczynska: W centrum ukrainskiego kryzysu
jest Rosja, ale wlasciwie Rosja zamieszana jest w znacz-
nie wiecej kryzyséw. Brala udzial w kryzysie greckim,
obecnie bierze udzial w kryzysie uchodzczym - wszak
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wspiera dyktatora, ktory zmusit tych ludzi do ucieczki.
Sporo powiedzieliSmy juz na temat roli Europy w tym
kryzysie, ale niewiele o udziale w nim Rosji.
Roman Kuzniar: MySle Ze ten kryzys niewiele nowego
moéwi o Rosji. To co Rosja robi wobec Ukrainy, to co
zrobita wobec UE w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy,
to sg rzeczy przewidywalne. Nie sa niespodzianka czy
zaskoczeniem. Mysle, ze dla samej Rosji zaskoczeniem
jest to, jak to sie rozwinelo, bo sadzita, ze bedzie tatwiej,
niz to sie dzieje w rzeczywisto$ci. Ale sprawy nie ida tak
tatwo nie tylko dlatego, ze UE stawila opdr, tylko dlatego,
ze Rosja gorzej radzi sobie z Ukraina, niz zakladata.

Ten kryzys o wiele wiecej méwi nam jednak o Unii
i nie jest to nic dobrego. Brak jakby do konica zrozumie-
nia powagi sytuacji, a sytuacja jest bardzo powazna. Tak
powazna, ze na miejscu byloby przywotlanie jednego z oj-
céw zatozycieli Wspdlnoty Europejskiej, Jeana Monneta.
Mowit on, ze Europa powstanie posrdd kryzyséw i bedzie
sumg odpowiedzi na te kryzysy. Musze powiedzie¢, ze po
raz pierwszy mam wrazenie, ze Europa nie udziela od-
powiedzi na jej poziomie; ze jej kryzysy ja przewyzsza-
ja; ze ona sobie z tymi kryzysami nie poradzi, dlatego ze
od 2009 r. mamy do czynienia z trzema kryzysami, ktére
uderzaja w trzy gtdwne polityki UE: w Schengen, w euro
oraz we wspdlng polityke zagraniczng, bezpieczenstwa
i obrony. W tym ostatnim wymiarze rzeczywiscie Rosja
odgrywa wazng role. Atak Rosji na Ukraine odstonit to,
o czym méwiliSmy juz od dawna — mianowicie, ze UE
porzucita wspélng polityke zagraniczna, bezpieczenstwa
i obrony, ze wtasciwie UE abdykowata.

Mamy do czynienia z procesem renacjonalizacji polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa. Przykladem jest zwtaszcza
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,wielka czworka”. Wiochy prowadza polityke niepowazna,

Brytyjczycy sie wytgczyli, a dwa kraje — Francja i Niemcy —
wziely na siebie ciezar negocjowania, pozostawiajac UE na
boku. A wiec nie ma tu miejsca ani dla Catherine Ashton,
ani dla Federiki Mogherini. Jedyng reakcja na atak Ro-
sji na Ukraine sg wilasciwie tylko sankcje. Sankcje bojaz-
liwe, sankcje niewielkie i przypomnijmy — wymuszone
zestrzeleniem przez Rosjan samolotu MH17. Gdyby do
tego nie doszlo, tych sankcji by nie byto. Dlatego ze do
tego momentu UE robita wszystko, zeby, bron Boze, nie
zareagowac w sposob bardziej radykalny. Pézniej juz sie
nie dalo postepowac w ten sposéb. Reakcja UE nie byta
ani geopolityczna, ani z dziedziny bezpieczenstwa. Bez-
pieczenstwo to jest NATO, a nie UE. My mozemy wystaé
przedszkolanki do Afryki w ramach wspdélnej polityki bez-
pieczenstwa i obrony, ale nic wiecej. Byta to reakcja na
poziomie ideatéw, warto$ci, dlatego ze w interesie wiek-
szosci panstw UE bylo podtrzymanie intereséw z Rosja.
To byta reakcja na poziomie wartosci, chociaz rzeczywi-
Scie bardzo lekliwa.

Karolina Wigura: Francois Hollande méwi, ze jesli
rozmowy w formacie minskim beda kontynuowane
i przyniosg efekt, Unia byé moze uchyli drzwi i sank-
cje wobec Rosji zostana zniesione. Biorac pod uwage
jeszcze obecnos¢ militarna Rosji w Syrii, te dwa kry-
zysy - kryzys ukrainski i kryzys uchodzcow - zaczy-
naja by¢ ze soba powiazane znacznie bardziej, niz
by$my sie mogli spodziewaé, a to z kolei przenosi
nas w sfer wartosci i hipokryzji.

Josef Joffe: Uwazam, ze Europa dysponuje wieloma
warto$ciami, ma duzo soft power i mozliwosci perswazji,
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ale brak jej hard power i — przede wszystkim — poczucia
tozsamoSci strategicznej. Spojrzmy na Putina. Jest chyba
najbystrzejszym obecnie strategiem na $wiecie. Z czego to
wynika? Nie podejmuje niepotrzebnego ryzyka, uwaznie
przyglada sie temu, co Sowieci nazywali ,korelacja sil”.
Szuka okazji i wykorzystuje je, ale nie robi tego awantur-
niczo, jak to byto w przypadku Chruszczowa. Gdybym ja
byt Putinem i obserwowat Europe, najpewniej zachowy-
walbym sie podobnie. C6z bym bowiem zobaczyt? Europa
ma 500 mln mieszkancédw i 5,1 mln mezczyzn i kobiet pod
bronia, wiecej niz USA, a jej PKB przekracza amerykan-
ski — ale jest zarazem niezdolna do dzialan strategicznych.
Przyjrzalbym sie takze Stanom Zjednoczonym, ktére przez
60 lat rekompensowaly europejska nieche¢ lub niemoc
do dziatan strategicznych. Niemniej, jak wiadomo, z 300
tys. amerykanskich zomierzy stacjonujacych w Europie
Zachodniej w szczytowym momencie zimnej wojny zo-
staly obecnie dwie brygady. Gdybyscie byli Putinem i to
zobaczyli, dlaczego mielibyscie nie zrobié tego, co on?
Dlaczego nie wykorzysta¢ okazji? Dlaczego nie odzyskac
Krymu? Dlaczego nie namiesza¢ na poludniowym-wscho-
dzie Europy, skoro ukiad sit taktycznych i strategicznych
sprzyja, a przeciwnikiem sg ludzie niezdolni do prowa-
dzenia wspdlnej polityki zagranicznej?

Karolina Wigura: Czyli nie zgodzilby sie pan z Iwanem
Krastewem i Stephenem Holmesem, ktdérzy twierdza,
ze Putin jest zdesperowany i wywoluje te wszystkie
kryzysy, by umocni¢ swoja pozycje w Rosji?

Josef Joffe: Jedno nie musi wyklucza¢ drugiego. Nawet
gdyby byt zdesperowany sytuacja na froncie domowym —
a by¢ nie musi — nie mégltby poczyni¢ tych dziataf, gdyby
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nie trafil na sprzyjajaca okazje i zaburzenie réwnowagi
sit. Nie obchodza mnie problemy Putina w Rosji. Chce
odtworzenia takiej rownowagi strategicznej, jaka cie-
szyliSmy sie w Europie przez 70 lat. Réwnowagi, ktéra
pozwolita nam przezwyciezy¢ stare animozje — choéby
francusko-brytyjskie czy francusko-niemieckie — bo nagle
pojawil sie kto$ silniejszy od nas wszystkich. Razem ze
Stanami Zjednoczonymi, ktére wéwczas bronity nas przed
soba nawzajem i przed Zwigzkiem Radzieckim. Pytanie
brzmi, czy Europa, z jej ogromnym potencjatem, potrafi
samodzielnie odtworzy¢ réwnowage sit. Mam co do tego
watpliwosci, wiec zastanawiam sie, czy moze kto$ z pan-
stwa przekona mnie, Ze to niepotrzebne, albo powie, jak
mamy tego dokonad.

Katja Gorczynska: Uznajmy, ze Putin ma taktyczna

i pozornie takze strategiczna przewage, ktora wyko-
rzystuje — ale co probuje osiagna¢?

Josef Joffe: Rosja osiaga bardzo niewiele i to jest wlasnie

ciekawe. Zadata pani bardzo ciekawe pytanie. Rosja wyla-
dowata teraz z cze$cig Ukrainy, a czytatem gdzies, ze Putin

musial wpompowaé w nig 7 mld dolaréw tylko po to, by da-
lej funkcjonowata. Jest to wiec z gospodarczego punktu wi-
dzenia dla Rosji strata netto. To nie jest tak, jak 300-400 lat

temu, kiedy moglismy podbi¢ prowincje, a nastepnie

zbiera¢ z niej plony. Dzi$ podbdj oznacza ubytek netto

w dobrobycie. To wazna zmiana. Po drugie, jesli chodzi

o Poludniowy-Wschéd, dodatkowo Putin stracit wizerun-
kowo, w ten sposéb trwoni szacunek, sympatie i sktonnosé
do wspdtpracy z Rosja. Ciekawe wiec, dlaczego to robi...
Robert Cooper: I pan nazywa go najlepszym strategiem

na Ziemi?
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Josef Joffe: Jest obecnie najlepszym strategiem w Europie.
Jesli udaje sie zdoby¢ taktyczng przewage, nie wzbudzajac
wiekszego oporu czy wrogosci, nie prowokujac kontrpo-
suniecia, jest to strategiczny majstersztyk.

Robert Cooper: Czy taktyczny?

Josef Joffe: Zgoda, taktyczny. Na dtuzsza mete jego zdo-
bycze przyniosg mu straty. Przypomnijcie sobie putinowska
strategie z 2008 r., gdy udalo mu sie pokona¢ Gruzje.
Udato mu sie odzyskaé Krym, udato mu sie oderwacé czesc¢
Ukrainy, ktérej teraz szybko nie zwrdci. Zaangazowat sie
militarnie w Syrii. W kategoriach europejskich, unijnych,
moze sie to wszystko wydawacé szalone. Gdy zacznie sie
kalkulowa¢ koszty i zyski. Zwlaszcza w zakresie reputa-
cji i dochodu. Bardzo sprawnie udato mu sie odtworzy¢
czesci starego imperium radzieckiego, nie przejmuje sie
zbytnio opozycja i raczej dalej bedzie tak postepowal. Czy
ktokolwiek tutaj wierzy, ze w obliczu swego rodzaju prawa
weta, ktére Putin zdobyt w Europie, UE kiedykolwiek
jeszcze zaproponuje Ukrainie umowe stowarzyszeniowg?

Katja Gorczynska: Czyli mamy do czynienia z tak-
tyczna wygrana, ale — potencjalnie — i strategiczna
porazka.

Roman Kuzniar: Uwazam, ze cele Putina i Rosji sg od
samego poczatku bardzo jasne. Strategicznym celem jest
odzyskanie statusu mocarstwowego i stanie sie jedng
z niewielu sit decydujacych o Europie i $wiecie w ramach
,koncertu mocarstw”. Dlatego jestem tak niezadowolony
z tych wszystkich glosdw, najglo$niejszych w panstwach
Zachodu, ze musimy zaoferowac Rosji nowy europejski
porzadek. Co to oznacza? Ot6z to, ze musimy nagrodzic¢
Rosje za to, co zrobila, i da¢ jej jeszcze wiecej. Oznacza,
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ze w obliczu jej inwazji na Ukraine powinni$my przedsta-
wié jej nowy porzadek, co bytoby dla Moskwy znacznie
wiekszym sukcesem — a osiggnietym przez ztamanie pod-
stawowych zasad nie tylko Europy, ale catego porzadku
miedzynarodowego.

Adam Daniel Rotfeld: Nie zgadzam sie z tymi inter-
pretacjami. Mnie Putin nie wydaje sie strategiem. Jego
strategia jest zorientowana wylacznie na zachowanie
wladzy. Wie, ze Rosja ma ograniczone mozliwosci wply-
wania na tad $wiatowy. Nie moze konkurowaé z USA,
Unia Europejska, Chinami. Utrzymanie wiadzy jest dla
niego problematyczne. Josef Joffe stwierdzil, ze Putin nie
ma opozycji — to prawda, przez ostatnie 15 lat ograniczat
jej dziatanie i udato mu sie stworzy¢ system bez zadnych
alternatyw. Ale teraz stat sie zaktadnikiem tego systemu.
Rosjanie przechodza bardzo powazny kryzys — nie tylko
gospodarczy, ale takze polityczny i szerzej — uniwersalny.
Ale opozycji nie ma. Putin wytworzyt sytuacje, w ktorej
Rosjanie nie majg wyboru, a teraz dodatkowo prébuje
wyeliminowaé opozycje, ktéra moglaby sie potencjalnie
pojawi¢ w najblizszych latach. Wedlug mnie gléwny
klopot polega na tym, ze problemy powstajg nie miedzy
panstwami, lecz wewnatrz panstw — w Rosji, ale takze na
Ukrainie. Z kolei te wewnetrzne problemy prowadza do
powstania nowej jako$ciowo sytuacji, z ktéra nie mozemy
sobie poradzi¢ z braku instrumentéw.

Jarostaw Hrycak: Uwazam, ze Putin miat strategie, ale
jego strategia zawiodla. Jego gtéwna strategig bylo przy-
wrécenie Rosji statusu supermocarstwa, nie w obrebie
bytego Zwigzku Radzieckiego, lecz w matym rosyjskim
Swiatku — a Ukraina byta w tym celu niezbedna. Zwrot
Ukrainy na Zachdd oznacza przegrana Putina.
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Pomineli$my w naszej debacie porazke ,rosyjskiej wio-
sny” z 2014 r. To byla jego strategia, a wiem to od wielu
ekspertéw, ktérzy znaja go lepiej niz ktokolwiek inny. Bar-
dzo powaznie podchodzit do koncepcji Noworosji. Uzy-
skat jej skrawki, tzn. Krym i Donbas, ale na nich samych
mu nie zalezy. Zalezalo mu na wybrzezu Morza Czarne-
go i przemystowym zapleczu Ukrainy, czyli Dniepropie-
trowsku i Zaporozu. Bardzo konsekwentnie realizowat te
strategie. To byly bardzo spéjne dziatania.

Putin zawsze podkreslal wage wartosci. Nie dostrzega-
my, w jakim zakresie wartosci staty sie centralnym elemen-
tem jego retoryki. Nie méwit o wartoSciach europejskich,
lecz o wartoSciach ,ruskiego miru”, Swiata rosyjskiego,
ktéry rzekomo byt innym modelem cywilizacji. Mowa tu
o warto$ciach fundamentalnych. Ta strategia zawiodta
i dla Ukrainy dobrze, ze tak sie stalo. Uwazam, ze jego
potencjalu nie nalezy postrzegaé w kategoriach absolut-
nych, lecz wylacznie w odniesieniu do kogo$, do czegos.
W kwestii relacji z Europa jawi sie jako strateg, bo sama
Europa nie ma strategii.

Nie uwazam, zeby oblozenie Rosji sankcjami wynika-
to z polityki wartosci — nadal chodzi tu o interesy panstw.
W podstawowym interesie Unii Europejskiej lezy niena-
ruszalnos¢ granic. Putin ztamat podstawowa zasade Hel-
sinek, Europa musiata wiec zareagowac.

Catkowicie zgadzam si¢ z przedmdéwcami, iz przede
wszystkim Unia Europejska powinna wystac jasny sygnat,
ze przed Ukraing jest jaka$ perspektywa europejska. To
przekazywanie warto$ci oparte na polityce. Jestem histo-
rykiem i mégtbym tu zacytowaé o$wiadczenie francuskie-
go ministra z lat 60. ubieglego wieku, ze Wielka Brytania
nigdy nie bedzie gotowa na dotaczenie do Wspélnoty
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Europejskiej. Nikt chyba nigdy nie jest na to gotowy. Nie
jest to wiec kwestia gotowoSci, lecz politycznej woli lub
jej braku. Europa nie miata politycznej woli dania tej szan-
sy Ukrainie. Nie jesteSmy naiwni, nie oczekujemy, ze zo-
staniemy cztonkiem UE za rok, dwa czy nawet 20 lat, ale
liczy sie dla nas jaka$ perspektywa. Tracicie Ukraine, bo
stoicie bezczynnie. Jesli macie zmyst strategiczny, powinni-
Scie traktowaé Ukraine jako pafnstwo przynajmniej réwnie
wazne jak Grecja, a nawet bardziej, bo tu idzie o strate-
gie. Grecja nie jest strategiczna. Ukraina jest.

Karolina Wigura: To przypomina nam, ze w polityce
nie chodzi tylko o wartosci i interesy — wazna jest takze
obietnica zmiany. Projekt europejski zasadzal sie na
tej obietnicy, wiec kwestia tego, czy Putin ma strategie,
czy nie, jest dla mnie w gruncie rzeczy marginesowa.
Josef Joffe: Wedlug mnie strategia nie jest kwestig ani
marginesowa, ani symboliczna.

Karolina Wigura: Nie chodzi mi o strategie jako taka,
lecz o rozwazania o toku rozumowania Putina. Wyda-
jemy sie skupia¢ tu na swego rodzaju psychoanalizie.
Viola von Cramon: Ja jednak chcialabym powrdci¢ do
motywow Putina — wedlug mnie jego pozycja jest staba
i z pewnoscig jest sfrustrowany sytuacja wewnetrzng
w Rosji. Nowe pokolenie jest sfrustrowane, wiec by utrzy-
ma¢ sie przy wladzy, Putin musi odzyska¢ popularnosé
na wewnetrznym gruncie. Catkowicie zgadzam sie w tej
kwestii z Josefem Joffe — UE nie sformutowata zadnej
konkretnej odpowiedzi na jego ataki z 2014 r.

Bardzo skutecznie tworzy zaplecze dla swojej polity-
ki w Europie — dokarmiajac delikatnie Le Pen, obiecujac
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milion euro na jej kampanie wyborcza, wspélpracujac
z Alternatywa dla Niemiec (AfD), Narodowodemokra-
tyczng Partig Niemiec (NPD) i z wszystkimi radykalnie
prawicowymi partiami UE, robiac zamieszanie w Syrii,
wlaczajac dagestanskich bojownikéw do walki za Panstwo
Islamskie, a réwnoczes$nie wspierajac Assada sprzetem
wojskowym. Wykorzystuje pelen zakres niszczycielskiej
sity, jakg dysponuje, ale nie ma w tym zadnej strategii. Nie,
zdecydowanie w zadnym momencie nie pokazat, ze chce
stac sie graczem konstruktywnym. Ze sceptycyzmem ob-
serwuje naszg inercje i ostatnie dwa lata naszej polityki
zagranicznej — w jej obliczu Rosja raczej nie zrezygnuje
ze swojej dotychczasowej taktyki. Nadal bedzie podsycac
te wszystkie ogniska zapalne konfliktéw i napie¢, na kto-
re moze wywrze¢ jakis wptyw, by mozliwie powaznie za-
szkodzi¢ Zachodowi.

Katja Gorczynska: Czy wobec tego Putin nie wySwiad-
cza Europie przystugi? Daje nam kolejne okazje ponow-
nego przemyslenia wielu rzeczy, wlacznie ze strategia
obronng, bo wyzwania stawiane przez Rosje bardzo
réznia sie od tradycyjnych wyzwan z zakresu bezpie-
czenstwa. Z kolei nowa fala migracji zmusza do przyj-
rzenia sie Schengen.

Roman Kuzniar: Z poczatku mySlatem podobnie jak pani.
Pomyslatem, ze to jest taka szansa dla Europy — hic Rhodus,
hic salta! Ale UE nie chciata do tej wody skoczy¢, mimo
ze obiecywali$my sobie wiele po europejskiej polityce za-
granicznej, bezpieczenstwa i obrony. Ona byta budowana
od czaséw Maastricht, okazalo sie jednak, ze reagujemy
na kryzys ukrainski nie poprzez wspdlng polityke zagra-
niczna, bezpieczenstwa i obrony, tylko tak naprawde dwa
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kraje biora na siebie ciezar negocjacji — skutek pozostawie
bez komentarza.

Tak jak juz powiedziatem, nie byloby sankcji, gdyby nie
zestrzelenie przez Rosjan malezyjskiego samolotu. Pa-
mietamy bardzo dobrze, jak Unia robita wszystko, zeby
zadnych sankcji tak naprawde na Rosje nie natozy¢, co ja
uwazalem za szanse. Pokaz, co potrafisz, Europo — budowa-
ta$ potencjal, tyle obiecywatas, ciagle méwisz o tozsamo-
Sci miedzynarodowej, globalnej potedze itd. To wszystko
w Swietle tego, co zrobit Putin wzieto w teb. W tym sen-
sie jest to porazka Europy, ale korzenie tego stanu rze-
czy siegaja znacznie wczeSniejszego okresu. Chciatbym
przypomnie¢ stowa Petera Sutherlanda, $§wietnego bry-
tyjskiego komisarza, ktéry po upadku Traktatu Konstytu-
cyjnego powiedzial znamienne stowa. Powiedzial, ze po
tym katastrofalnym referendum we Francji Unia stracita
poczucie kierunku oraz zostata uszkodzona w najbardziej
fundamentalnym sensie — pod wzgledem jej przeznacze-
nia, tego, czym Unia ma by¢. Napisal to w 2005 r. Kolej-
ne kryzysy zaczely wybuchaé pézniej, a jednak réwniez
one potwierdzily stowa Sutherlanda. Niestety, jesli przyj-
miemy nawet, ze Putin dal nam szanse, to nie potrafili-
$my z niej skorzystacd.

Karolina Wigura: Zaczelismy od mdéwienia o wielu
kryzysach, ktore sie nawzajem przeplataja. My jed-
nak sprowadzamy wszystko do Putina albo do rela-
cji Putin-Merkel - jesli uznaé, ze rzeczywiscie Angela
Merkel jest jedyna odwazna polityczka w UE. Czy to
znaczy, ze tamte kryzysy sa mniej istotne? Czy rze-
czywiscie zasadnicze jest pytanie o site i o nic wiecej?
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Aleksander Smolar: To bardzo charakterystyczne, ze
rozmawiamy o Putinie. Stalin nigdy nie byt przedmio-
tem takiej analizy, w ktérej rozwazano jego psychologie
i potencjalne zachowania. Za Stalinem stat caly system.
Stabo$¢ putinowskiej Rosji polega na tym, ze wszystko
sprowadza sie w niej do jednego czlowieka. Rozmawiatem
z jednym z jego bliskich wspolpracownikéw, ktory powie-
dzial mi, ze do samego konca nikt nie miat pojecia, ze
Putin planuje inwazje na Krym. Nawiasem méwiac, Gruzja
nie zostala podporzadkowana Rosji. To wyolbrzymienie
naszej stabosci przedstawione jako sukces przeciwnika, co
nie do konca musi byé prawda. Genialny rosyjski analityk
z otoczenia Putina, Fiodor Lukianow, czlowiek w $red-
nim wieku, stwierdzil, ze mamy do czynienia z dwoma
problemami. Pierwszym jest to, jak Zachdd traktowat
Rosje — Lukianow méwi tu o swego rodzaju komplek-
sie wersalskim, nie podchodzeniu do Moskwy z pozycji
partnera. Jeszcze ciekawszy jest jednak drugi problem.
Celem Rosji bylo dolgczenie do Zachodu, modernizacja,
ale to sie nie udato. Putin jest reakcja na te porazke. Ale
jak juz zaznaczono, nie jest on silg konstruktywna. Nie
udato mu sie przepchna¢ projektu Noworosji. Robi to, co
robit Zwigzek Radziecki — demonstruje site negatywna,
przy catkowitym braku sity pozytywnej, konstruktywnej.
Reszta jest tylko zludzeniem ludzi z pewnego rodzaju
masochistyczng tendencja postrzegania agresji jako sity.
Josef Joffe: Jak wiec wyjasnié te agresje, jesli nie naszg
staboscig? Dlaczego kryzys tego typu, ktéry w przesztosci
czesto jednoczyt Europe, tym razem tego nie sprawil?
Wedtug mnie podtoza takiego stanu rzeczy sg trzy — Putin,
czyli czynnik militarny; euro, czyli czynnik gospodarczy;
oraz imigracja, uchodzcy. Dotarlismy do twardego rdzenia
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suwerennoéci. Ostatnie dekady poswiecono w UE powol-
nemu zacie$nianiu integracji. Ale teraz dotarliSmy do
dwoch rdzeni suwerennoSci — bezpieczenstwa i polityki
zagranicznej. Rozwiazaniem dla Europy bytaby realna
unia gospodarcza, ktérej nie chcemy, poniewaz Francuzi
i Niemcy maja bardzo rézne podejscia do nadzoru gospo-
darczego i unii fiskalnej. Dlaczego nie potrafimy stawic
czota kryzysowi uchodzczemu? Bo dotyka samego sedna
naszych polityk wewnetrznych. Nasze spoteczenstwa boja
sie przyjaé zbyt wielu ludzi, boja sie o swojq tozsamos¢
narodowa. Jesli za$ chodzi o przeciwdziatanie ekspansjo-
nistycznym zapedom Putina — to wymagatoby srodkéw
militarnych. Mamy je, lecz musialyby by¢ objete wspdlnym
dowddztwem, czego nie zrobimy, bo to oznaczatoby wiecej
Europy. A wiecej Europy zawsze oznacza mniej Francji,
mniej Niemiec, mniej Wtoch, mniej Wielkiej Brytanii.
Na kazdym z tych pdl dotarliémy do twardego rdzenia
suwerennosci i dlatego wlasnie wedtug mnie ten kryzys
nie pobudzil nas do dziatania.

VIOLA VON CRAMON

doradczyni polityczna ds. Europy Wschodniej, cztonkini
niemieckiej partii Zwiazek 90/Zieloni. W parlamencie
niemieckim pehita funkcje rzeczniczki Zielonych ds.
zagranicznych i Unii Europejskiej. Byta odpowiedzialna
za kwestie zwigzane z Partnerstwem Wschodnim.

KATJA GORCZYNSKA

dziennikarka $ledcza Radia Wolna Europa/Radia Swo-
boda. Do niedawna zastepczyni redaktora naczelnego
ukrainskiego anglojezycznego tygodnika ,,Kyiv Post”.
Publikowata takze w , The Guardian”, ,Wall Street
Journal”, , Financial Times” i ,,The Economist”.
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JAROSLAW HRYCAK

ukrainski historyk i publicysta, profesor Ukrainskiego
Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie i Uniwersytetu
Iwana Franki, redaktor naczelny czasopisma ,,Ukraina
Moderna”.

JOSEF JOFFE

profesor nauk politycznych i stosunkéw miedzynarodo-

wych, zwigzany z Uniwersytetem Harvarda i Uniwer-

sytetem Stanforda. Redaktor niemieckiego tygodnika
,Die Zeit”, wcze$niej wieloletni pracownik ,,Stiddeutsche

Zeitung”. Wspolzalozyciel ,The American Interest”.

ALEKSANDER SMOLAR
publicysta, politolog, prezes Fundacji im. Stefana
Batorego.

KAROLINA WIGURA

historyczka idei, szefowa dzialu politycznego ,,Kultury
Liberalnej”. Autorka ksigzki ,,Wina narodéw. Przeba-
czenie jako strategia prowadzenia polityki”.



NOTA EDYTORSKA

Niniejsza publikacja stanowi poklosie konferencji ,,Pekajace gra-
nice, rosnace mury. Europejczycy wobec kryzysu ukrainskiego”,
ktéra odbyla sie 8 wrze$nia 2015 r. w Warszawie.

Teksty ,,Jak sterowac¢ europejskim statkiem w czasie globalne-
go sztormu?” oraz ,,Europa, uchodzcy i swiatowy porzadek” sg
skréconymi zapisami dwdch konferencyjnych paneli. Tekst ,Kres
starego porzadku. Czy s nadzieje na nowy?” jest skréconym
zapisem seminarium, w ktérym udzial wzieli uczestnicy kon-
ferencji oraz zaproszeni goScie. W ksigzce znalazly sie réwniez
wypowiedzi méwcéw, otwierajagce wydarzenie: ,Dwie drogi do
bezpieczenstwa” Roberta Coopera, ,,Czy poststrukturalistyczny
stownik juz sie zuzyt?” Ulrike Guérot, ,Paradoks europejskich
kryzyséw” Jarostawa Hrycaka i ,,Opieszato$¢ czy konsolidacja
przez kryzys?” Jarostawa Pietrasa.

Pozostate teksty, z wyjatkiem eseju Kacpra Szuleckiego, ktd-
ry zostal napisany specjalnie na potrzeby niniejszej ksigz-
ki, opierajg sie na materiatach publikowanych na stronie
www.kulturaliberalna.pl:

LUKASZ JASINA
Ukraina — poczqtek korica Swiatowego tadu?
w: ,Kultura Liberalna”, nr 348 z dn. 8 wrze$nia 2015 r.

ROZMOWA Z RICHARDEM PIPESEM
Ukraina jest jak Meksyk
w: ,Kultura Liberalna”, nr 352 z dn. 6 pazdziernika 2015 r.

ROZMOWA Z ADAMEM GARFINKLEM
Sterty gruzu wokdét Rosji
w: ,Kultura Liberalna”, nr 348 z dn. 8 wrzesnia 2015 r.
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ROZMOWA Z FIODOREM LUKIANOWEM
Zachdd przecenia Putina
w: ,Kultura Liberalna”, nr 348 z dn. 8 wrze$nia 2015 r.

ROZMOWA Z MICHAELEM WALZEREM
Potrzebujemy globalnej policji
w: ,Kultura Liberalna”, nr 356 z dn. 3 listopada 2015 .

ROZMOWA Z EUGENIUSZEM SMOLAREM
USA nie jest juz gwarantem wszelkiego bezpieczeristwa
w: ,Kultura Liberalna”, nr 352 z dn. 6 pazdziernika 2015 r.

ASLE TOJE
Czego Rosja szuka w Syrii?
w: ,Kultura Liberalna,” nr 352 z dn. 6 pazdziernika 2015 r.

KATARZYNA GORAK-SOSNOWSKA
Syryjskie psy ogrodnika
w: ,Kultura Liberalna”, nr 352 z dn. 6 pazdziernika 2015 r.

ROZMOWA Z JOHNEM GRAYEM
Niestety mozna by¢ racjonalnym i antyliberalnym
w: ,Kultura Liberalna”, nr 356 z dn. 3 listopada 2015 r.

ROZMOWA Z ROBERTEM COOPEREM
Pigé kryzysow Europy
w: ,Kultura Liberalna”, nr 347 z dn. 1 wrze$nia 2015 r.
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