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Populizm czy solidarnos¢?

Populizm czy

solidarnosé?
—

Kaczynski, Corbyn, Trump, Orban, Le Pen, Sanders,
Macron, Grillo, Wilders. Czy jest co$, co faczy tych tak
roznych politykow? Tak, wszyscy sa regularnie okreslani
mianem - lewicowych lub prawicowych - populistéw. Co
to znaczy?

Jedno nie ulega watpliwosci. Populizm stat sie ostatnimi
czasy bodaj najpopularniejszym, a zdecydowanie najbar-
dziej uniwersalnym okresleniem stuzacym do okladania po-
litycznych przeciwnikow. Skutek jest taki, ze termin ten, jak
sie wydaje, stracit jakiekolwiek znaczenie. Jesli politycy tacy
jak Kaczynski i Macron albo Trump i Sanders, ktérych dzieli
niemal wszystko, trafiaja do tej samej kategorii, to znaczy, ze
cos jest nie tak z tg kategorig. Réwnie dobrze moglibysmy
powiedzied, ze wszyscy oni majg glowe i dwie rece - niby
prawda, lecz wiele sie dzieki temu twierdzeniu nie dowiemy.

Nic zatem dziwnego, ze wielu politologéw postawito sobie
za cel lepsze zdefiniowanie zjawiska populizmu. Szczegdlnag
popularnos¢ zyskata ostatnio préba podjeta przez niemiec-
kiego politologa z Uniwersytetu Princeton Jana-Wernera
Miillera, ktéry w ksiazce ,,Co to jest populizm?” spro-
wadza omawiane zjawisko do dwoch najwazniejszych
charakterystyk.
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Po pierwsze - antyelityzm. Populisci zawsze wystepuja
przeciwko systemowi, dotychczasowym elitom, grupie
trzymajacej wladze i - stosownie do swojej nazwy - opo-
wiadaja sie po stronie ludu. Lud w populistycznej narracji
zawsze jest z gruntu dobry, obdarzony naturalng zdolno-
$cig odrézniania dobra od zla, lecz jednoczesnie zniewo-
lony przez wspomniane juz mityczne elity, ktore w jakis
sposdb od ludu sie oderwaly. Lud bywa przez populistow
definiowany roznie, lecz zawsze s3 to definicje ptynne -
nawet najzamozniejsi i najlepiej wyksztatceni moga by¢
uznani za przedstawicieli ludu, jesli tylko opowiedza
sie po stronie populistow. Mato tego. W wielu krajach -
w Polsce, Stanach Zjednoczonych, na Wegrzech - na cze-
le ruchéw populistycznych stoja wlasnie przedstawiciele
elit intelektualnych i/lub finansowych.

Antyelityzm to jednak za mato, by zosta¢ uznanym za
populiste. Hasta walki z systemem, radykalnej zmiany
czy walki z establishmentem zglaszaja niemal wszyscy
politycy — od konserwatystow, takich jak Ronald Reagan,
po liberatow, jak choc¢by niedawno Barack Obama.
Podczas ostatniej kampanii prezydenckiej w Stanach
Zjednoczonych w 2016 roku nawet Hillary Clinton -
byla pierwsza dama, senator i sekretarz stanu - twier-
dzifa, ze jako kobieta jest kandydatka jak najbardziej
antyestablishmentowa.

Z tego powodu, twierdzi Miiller, aby wejs¢ do druzyny
populistéw, potrzebna jest jeszcze jedna cecha — antyplu-

ralizm. Kazdy niemal polityk zapewnia, ze reprezentuje
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»zwyklych ludzi” i chce stawi¢ czota dotychczasowym eli-
tom. Lecz tylko populisci twierdza, Ze oni i tylko oni repre-
zentujq lud, a zadna inna partia nie ma racji bytu. To dla-
tego Viktor Orban obsadza sady wlasnymi nominatami,
Donald Trump nazywa krytykujace go media ,wrogami
ludu”, a Jarostaw Kaczynski wszystkich, ktorzy sie z nim
nie zgadzaja, okresla mianem Polakdéw ,gorszego sortu’.
Jesli populista reprezentuje mityczny lud, a ten ma zawsze
racje, to znaczy, ze spor z populistg jest sporem z prawdg
i dobrem. W logice populistycznej uczciwa opozycja wal-
czaca o dobro wspolne z definigji istnie¢ nie moze.

Definicja Miillera jest niezwykle klarowna i pozwala na
dokonanie jasnych podziatow. Z tej perspektywy Trump,
Kaczynski czy Orban to czystej wody populisci, ale juz
Emmanuel Macron czy Bernie Sanders - nie.

Krytycy teorii niemieckiego politologa twierdza jednak,
ze jego podejscie - z pozoru tak przejrzyste - w rzeczywi-
stosci wiecej zaciemnia niz wyjasnia. C6z bowiem z tego,
ze elegancko definiuje populizm, skoro definicja nie
przystaje do rzeczywistosci. Wyobrazmy sobie bowiem,
ze Trump, Kaczynski czy Orban nagle przestaja odsadzac
przeciwnikéw od czci i wiary albo nawet chwalg niektore
pomysly opozycji, ale poza tym mowig i robia to, co do-
tychczas. Czy przestana by¢ populistami?

Moze wiec populizm - jak wiele innych poje¢ w po-
litologii, z demokracja na czele - nie poddaje sie pro-
stej definicji? Jesli jednak tak jest, to nie sposob tez

jednoznacznie oceni¢ jego konsekwencji. Czy jest on
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- jak twierdzi Miiller - $miertelnym zagrozeniem dla
demokracji, czy tez moze dostarczyc¢ systemom demo-
kratycznym ozywczego wstrzasu i zblizy¢ oderwane od
rzeczywistosci elity do ,,zwyktych ludzi”? Innymi stowy,
czy populizm moze by¢ ziarnem, z ktérego wykietkuje
spoteczna solidarnos¢?

Takie dyskusje tocza sie we wszystkich krajach, w kto-
rych ruchy populistyczne wstrzasnety scenami politycz-
nymi - od Stanéw Zjednoczonych, przez Wielka Brytanie,
Holandie, Francje, az po Polske. Nad Wista nawet prze-
ciwnicy PiS-u przekonuja, ze partia Kaczynskiego do-
brze zdefiniowata wiele spotecznych bolaczek, a po jej
rzadach politycy ,gléwnego nurtu” beda musieli wiekszg
uwage zwracac¢ na spoteczna solidarnos¢. W Stanach
Zjednoczonych prezydentura Trumpa na nowo ozywita
debate o nierownosciach ekonomicznych i wypchnietych
na margines grupach spotecznych.

Ale nawet jesli, paradoksalnie, z doswiadczenia popu-
listycznych rzadow wyptynie cos dobrego, nie moze to
by¢ zadne usprawiedliwienie dla populizmu. Po II wojnie
$wiatowej w panstwach Europy Zachodniej to ze strachu
przed rozprzestrzenieniem sie sowieckiego komunizmu
wprowadzano wiele rozwigzan socjalnych. Nikt rozsad-
ny nie bedzie jednak z tego tytutu chwalit kierownictwa
KPZR. W tym sensie populizm jest dla demokratycznej
polityki jak zawat serca dla organizmu. Kiedy juz nas
dopadnie, zaczynamy bardziej o siebie dba¢, lecz nadal
mato kto chce dosta¢ zawatu.

10
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Populizm nie jest mechanizmem poprawiajacym jakos¢
demokracji. Jest dla demokracji choroba. A w przypad-
ku kazdej choroby - lepiej zapobiega¢ niz leczy¢. Zeby
to zrobi¢, trzeba jednak zna¢ przyczyny choroby, a juz
w tym punkcie trudno o zgodna diagnoze. Czy gtos od-
dany na populistow to wynik kryzysu finansowego, czy
moze gwattownych zmian kulturowych?

tukasz Pawtowski - szef dziatu politycznego i sekretarz

redakcji ,Kultury Liberalnej”.
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Populizm. Co dalej?

Populizm. Co dalej?
—_—

Paul Berman: W mojej ocenie istnieja dwie teorie wyja-
$niajace fale populizmu, ktéra rozprzestrzenia sie w ca-
tej Europie oraz w wielu innych czesciach $wiata, w tym
w Stanach Zjednoczonych. Zgodnie z pierwsza teoria fale
te wywolaly rézne czynniki polityczne, a takze zmiany
kulturowe, demograficzne oraz instytucjonalne. Wedtug
drugiej teorii fala populizmu jest czyms niemozliwym
do zdefiniowania i wyjasnienia. To co$ dziwnego. Jestem
zwolennikiem tej drugiej teorii.

Zacznijmy jednak od pierwszej z nich. Jej punktem wyj-
$cia jest rewolucja 1989 roku, a nastepnie upadek Zwigzku
Radzieckiego, ktory stworzyt nieutopijng utopie — dosko-
naly swiat oparty na zglobalizowanym rynku, zglobali-
zowanej sile roboczej, innowacjach technologicznych,
nowym globalnym duchu, modernizacji obyczajéw kul-
turowych oraz nowych instytucjach miedzynarodowych
zaprojektowanych w celu podtrzymania i regulacji tego
nowego swiata.

Obecny ruch populistyczny jest ruchem buntu przeciw-
ko kazdej z tych rewolucyjnych zmian i wychodzi z zato-
zenia, ze kazda z nich miala przede wszystkim negatyw-
ne konsekwencje. Dlatego fala populizmu jest w pewnym
sensie kontrrewolucja. Kontrrewolucja zaklada, ze zgloba-
lizowany handel oraz innowacje technologiczne, zamiast

13



Dyskusja 1

zwiekszac ogdlny dobrobyt, generuja dobrobyt tylko dla
klasy uprzywilejowanej, a tradycyjnej klasie robotniczej
maja do zaoferowania wylgcznie stagnacje. Nowy duch
kulturowy i modernizacja kulturowych obyczajow za-
miast wyzwoli¢ cale spoteczenstwo wywotaty w ludziach
poczucie, ze rewolucja w 1989 roku to palec w oskarzyciel-
ski sposdb wymierzony w ich kierunku. Potaczenie zglo-
balizowanych rynkow i nowego kosmopolitycznego ducha
kulturowego sprowokowato takze ogromne fale migracji,
ktére przynosza korzysci nielicznym, a dla wielu osob
oznaczajg katastrofe. Jesli chodzi o instytucje miedzyna-
rodowe, to zamiast umacnia¢ demokracje, podwazaja ja,
odbierajac wladze zwyktym ludziom.

Z tego punktu widzenia pojawienie sie nowych ruchéw
majacych na celu cofniecie kazdej z tych zmian byto
czyms$ naturalnym, co nalezalo przewidzie¢. Z tego punk-
tu widzenia ruchy populistyczne moga tez wydawac sie na
swoj sposob atrakeyjne.

Jest to — ogolnie rzecz biorac - pierwsza teoria fal po-
pulizmu. Sceptycznie podchodze do niej z dwdch zasad-
niczych powoddéw: jeden ma charakter ogdlny, a drugi
szczegotowy.

Pierwszy ma zwiazek z natura miedzynarodowych fal
buntu. Wszyscy zgodzimy sie chyba, ze epoka nowo-
czesna zaczela sie pod koniec XVIII wieku od rewolucji
amerykanskiej i francuskiej. Od tego czasu jest regular-
nie przerywana miedzynarodowymi falami politycznego
buntu. By¢ moze pierwsza taka fala, ktéra dostrzegamy

14
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dzisiaj, pojawila sie w 1830 roku we Francji, a po niej nastg-
pito wiele innych podobnych wydarzen na catym $wiecie.

Kolejne fale buntu politycznego miaty miejsce w roku
1848; nastepnie byly to powstania robotnicze w wielu
czesciach $wiata z lat 1917-1921; wzrost znaczenia ruchdw
pracowniczych w 1926 roku; fala powstan faszystowskich
w latach 30.; fala powstan studentéw na catym swiecie
w roku 1968; wreszcie rewolucja roku 1989. To wszystko
przyklady miedzynarodowych fal buntu. Kiedy spojrzymy
na nie z perspektywy czasu, zorientujemy sie, jak trudno
jest zidentyfikowac ich przyczyny.

A skoro przyczyny tych buntdéw s3 owiane tajemnica
nawet 100 czy 150 lat pozniej, to jest to dobry powdd,
by sceptycznie odnosic sie do kazdego, kto obiecuje od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego obecnie populistyczna
rebelia rozlala sie w tak wielu czesciach $wiata.

[stnieje tez szczegdlowy powdd mojego sceptycyzmu.
Ow sceptycyzm czerpie z obserwacji tego, co dzieje sie
w Stanach Zjednoczonych. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
ruch stojacy za Donaldem Trumpem to prad w ramach
szerszej fali populizmu obecnej na catym $wiecie. To nie
tylko jeden z wielu pradow, ale prad chyba najwazniejszy,
ktory osiaga polityczne sukcesy.

Jedna z przyczyn tych sukcesow jest oburzenie kla-
sy robotniczej, ktora opowiedziata sie za Trumpem.
Zrozumienie tego oburzenia nastrecza jednak pewnych
trudnosci. To prawda, ze w Stanach Zjednoczonych wie-

le 0s6b nalezacych do tej klasy ucierpiato - szczegolnie
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z powodu zatamania sie tradycyjnych gatezi przemystu.
Lecz nie jest dla mnie jasne, jaka jest ekonomiczna pod-
stawa ich gniewu. Chociaz ptace wielu robotnikéw nie
rosna, bezrobocie w USA jest stosunkowo niskie, a bezro-
bocie wérdd biatej klasy robotniczej jest wyjatkowo niskie
i wynosi okoto 4,5 proc.!

Patrzac z waskiego, ekonomicznego punktu widzenia
uwzgledniajacego jedynie miejsca pracy i place, potozenie
klasy robotniczej w przemystowych i wiejskich czesciach
kraju nie jest dobre, ale jest nieporéwnywalnie lepsze niz
sytuacja w czasie przesztych kryzysow gospodarczych
z roku 2008 czy 1980, a z pewnoscig nie jest poréwnywal-
ne z Wielkim Kryzysem, ktory miat porazajace skutki.
A jednak ruch Trumpa to w pewnym stopniu wyraz buntu
klasy robotniczej.

W rzeczy samej, nalezy uwazac ten ruch za co$ napraw-
de radykalnego. Jest radykalny, poniewaz Trump wyra-
za wartosci niemieszczace sie w amerykanskiej tradycji
politycznej. Podczas politycznych wiecéw w czasie kam-
panii — a nawet juz po wygranej — masy ludzi krzyczaly
»Zamknij ja!", zadajac wtracenia do wiezienia przeciwnika
politycznego Trumpa, Hillary Clinton.

Innym hastem, ktére pojawiato sie podczas wiecow
i zyskalo jeszcze wieksza popularnos¢, byto: ,Zbuduj ten
mur!”. Odnosi sie ono do jednej z najpopularniejszych
obietnic kampanijnych Trumpa - podjecia walki z niele-
galng imigracja do Stanow Zjednoczonych z Meksyku po-

przez budowe ogromnego muru na granicy z Meksykiem.
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Trump obiecat nie tylko zbudowa¢ mur, lecz takze depor-
towa¢ nieudokumentowanych imigrantéw, ktorzy juz znaj-
duja sie na terytorium Stanow Zjednoczonych - czyli okoto
11 miliondéw ludzi.

Nie rozumiem przyczyn tak wielkiej niecheci do
Meksykandéw. Sytuacji w USA nie mozna nawet pordéw-
nywa¢ do tej z niektérych dzielnic Amsterdamu czy
przedmiesc¢ Paryza, ktore s przytloczone przez imigran-
tow z odleglych miejsc i réznych kultur. Meksykanie sta-
nowia tradycyjna czesc¢ amerykanskiego spoleczenstwa,
a jezyk hiszpanski zawsze byl drugim najpopularniej-
szym jezykiem w Stanach Zjednoczonych. Kultura mek-
sykanska nie stoi w sprzeczno$ci z kulturg amerykanska.
Meksykanski katolicyzm da sie swobodnie pogodzi¢
z dominujacymi w Stanach odmianami chrzescijanstwa.
To prawda, ze meksykanscy imigranci mogg konkurowac
o miejsca pracy, jednak nie rywalizuja o dobre miejsca
pracy - zazwyczaj zajmuja sie tym, czym nie chca sie za-
ja¢ inni. I wreszcie ci Meksykanie, ktdrzy juz znajduja
sie w Stanach Zjednoczonych, s3 niezwykle potrzebni
gospodarce: gdyby Trumpowi udato sie deportowac te
1 milionéw ludzi, zniszczylby wiele gatezi przemystu
oraz amerykanskie rolnictwo. Nie jest tez prawda, ze za-
lew Meksykandw zagraza niektorym spotecznosciom.
Wrecz przeciwnie, imigracja z Meksyku do USA maleje.
Dzi$ wiecej Meksykanow wyjezdza ze Stanéw, by wrocié
do domu, niz do Stanow przyjezdza. A mimo to rzesze

ludzi wciaz skanduja ,Zbuduyj ten mur!”.

17



Dyskusja 1

Ludzka nienawi$¢ to normalna rzecz. Ludzie uwielbiajg
nienawidzi¢. Jesli chcesz uzyskac¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego ludzie nienawidza, powiniene$ zapytac, co po-
zwala im nienawidzié. Jesli masy w jednej populacji nie
nienawidzg mas w innej populacji, to dlatego, ze kultura,
w ktorej zyja, uczy ich, aby tego nie robili.

Co sie dzieje obecnie? W mojej interpretacji obser-
wujemy zalamanie struktury kulturowej i upadek norm
kulturowych. Mysle, Ze zyjemy w czasie upadku kultury,
zatamania wartosci, upadku racjonalnej analizy, a na-
wet zdolnosci do kalkulacji wlasnego interesu. Jednym
z przyczyn tych zjawisk jest upadek prasy i pojawienie
sie internetu, ktory zastepuje rzetelne dziennikarstwo
elektronicznymi plotkami. Ale, oczywiscie, rzecz doty-
czy nie tylko prasy. Inne instytucje takze sie zalamuja.
Zwyciestwo Trumpa w Stanach Zjednoczonych jest swia-
dectwem upadku zwigzkéw zawodowych i samej Partii
Republikanskiej.

To wszystko, co powiedzialem przed chwilg, nie jest
systematyczna teoria. To nie jest zadna doktryna. To wy-

raz trwogi.

Jarostaw Kuisz: Ludzie chcieliby wiedzie¢, co sie dzieje,
by moc nadac¢ nazwe temu, co widza. Rok 2016 dos¢ cze-
sto byt opisywany jako rok globalnej walki z populizmem.
Polami bitew staly sie stare demokracje - w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji - ale i nowe,
takie jak Polska. Gdzie znajdujemy sie obecnie?

18
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Stephen Bush: To ogromne pytanie. Glosowanie za
Brexitem w 2016 roku moze by¢ postrzegane jako erupcja
populizmu. W referendum glosowato wielu Brytyjczykow,
ktérzy wierzyli, Ze mozna opusci¢ Unie Europejska, ale
wcigz czerpad z niej wiele korzysci. I Ze mozna zmniej-
szy¢ imigracje z panstw unijnych, unikajac gospodar-
czych konsekwencji. Oczywiscie wszystkie te przekona-
nia sa zdecydowanie nieprawdziwe. Wielka niewiadoma
w brytyjskiej polityce pozostaje pytanie, co sie stanie, gdy
proces rozpoczety przez uruchomienie artykutu 50. do-
biegnie konca.

To, co Wielka Brytania ma zamiar zrobi¢, nie ma pre-
cedensu w innych demokracjach. A jednak nawet ludzie,
ktorzy glosowali za pozostaniem w Unii, twierdza, Ze po
Brexicie wszystko jakos sie utozy. W Wielkiej Brytanii,
bez wzgledu na to, jak zle wygladaja sprawy, ludzie s3
przekonani, ze jakos to bedzie, poniewaz Wielka Brytania
jest krajem wyjatkowo szczesliwym, ktory gtéwnie dzieki
polozeniu geograficznemu uniknat wielu tragedii, jakie
staly sie udziatem innych panstw - miedzy innymi oku-
pacji i wojny na wlasnym terytorium. Ale najwazniejsze
pytanie brzmi: jaka bedzie reakcja, jesli Brytyjczycy wy-
raznie zbiednieja? Tego nikt sie nie spodziewa.

Jarostaw Kuisz: Przed chwila styszelismy o upadku kul-

tury w calym $wiecie Zachodu. Czy w ten sposéb mozna

wyttumaczy¢ takze brytyjski populizm?
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Stephen Bush: Zawsze jestem nieco sceptycznie nasta-
wiony do globalnych narracji, choéby z tego powodu,
ze w Wielkiej Brytanii moéwi sie o co najmniej dwoch ro-
dzajach populizmu. Przyktadem jednego jest kampania
na rzecz Brexitu, a drugiego — sukces Jeremy’ego Corbyna,
lidera Partii Pracy, ktora w ostatnich wyborach parla-
mentarnych otrzymata 42 procent gtoséw. Pod pewnymi
wzgledami retoryka Corbyna jest populistyczna, jednak
trafia do dobrze wyksztalconych wyborcéow z duzych
miast. Nie jestem tez pewien, czy sam Brexit to wylacz-
nie kwestia populizmu. Mysle, ze tak naprawde chodzito
o zarzadzanie Partia Konserwatywna, o rozgrywke w celu
uregulowania wewnetrznych spraw w partii, ktdra nie-

oczekiwanie przyniosta katastrofalne skutki.

Jarostaw Kuisz: Czesto styszymy, ze referendum w spra-
wie Brexitu mozemy postrzegac¢ jako fragment szersze-
go, globalnego zjawiska, ktore pozwala politykom takim
jak Nigel Farage w Wielkiej Brytanii, Marine Le Pen we
Francji czy Donald Trump w Stanach Zjednoczonych
tworzy¢ atrakcyjne narracje dosc czesto oparte na tzw.
fake news. Jak rozumiem, pan sceptycznie podchodzi do

tych miedzynarodowych poréwnan?

Stephen Bush: Gdyby referendum dotyczace wyjscia
z Unii bylo wylacznie pomystem Nigela Farage’a, za-
konczyloby sie jego porazka. Zwolennicy wyjscia z UE

odniesli sukces, bo udato im sie polaczy¢ znaczna czes¢
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brytyjskiej centroprawicy i populistycznej skrajnej pra-
wicy. Brytyjskie gazety przez ostatnich 20 lat pisaty nie-
prawde o naszych relacjach z Unig, a zatem rowniez nie

mozemy twierdzic¢, ze dezinformacja to nowe zjawisko.

Jarostaw Kuisz: Przejdzmy teraz do profesora Andrzeja
Zybertowicza. Czy powiedzialby pan, ze polski populizm
jest czescia globalnego fenomenu, czy moze jest naszym
yproduktem lokalnym”?

Andrzej Zybertowicz: W zasadzie w obliczu obecne-
go kryzysu nauka jest bezradna. Zgadzam sie z Paulem
Bermanem, ze prawdopodobnie nie mamy zadnego
przekonujacego modelu, ktory wyttumaczytby nam,
co sie dzieje. O ile jednak podzielam niektore intuicje
pana Bermana, uwazam, Ze wyciaga z nich bezproduk-
tywne wnioski. Pan Berman mowi, ze doswiadczamy
pewnego rodzaju upadku kultury. Nawet jesli jest w tym
troche prawdy, tego rodzaju diagnoza nie daje nam zad-
nych praktycznych $rodkéw radzenia sobie z naszymi
problemami.

Jesli chodzi o panskie pytanie, czy polska sytuacja jest
fenomenem lokalnym, czy tez jest cze$cia jakiej$ ogdlno-
$wiatowej zmiany, to powiedzialbym, ze i jedno, i drugie.
Wedtug popularnej obecnie definicji populizmu Jana-
Wernera Millera populizm mozna zdefiniowa¢ za po-
moca dwoch kryteridéw: antyelityzmu i antypluralizmu.
Skupie sie na tym drugim.
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Powiedzialbym, ze w Polsce mamy teraz wiecej plurali-
zmu niz kiedykolwiek w ciggu ostatnich 45 lat. Pozwdlcie
panstwo, ze wyjasnie. Jesli ktos jest przyzwyczajony do
sytuacji, w ktdrej jeden $wiatopoglad jest hegemoniczny
i nagle, w wyniku demokratycznych wyboréw, ten $wia-
topoglad staje sie tylko jednym z wielu innych, mozna
odnies¢ wrazenie, ze pluralizm zostat ograniczony.

Ja powiedzialbym, ze spektrum pluralizmu zostato po-
szerzone. Ale poniewaz panu nie podoba sie kierunek
zmiany, czuje sie pan zaskoczony. To, co mnie niepokoi,
zardwno w nastawieniu pana Bermana, jak i panskim, to
fakt, ze trauma, ktorej panowie do$wiadczyli, uposledza
pandéw zdolnosci analityczne.

Z jednej strony to w pewnym sensie dobrze, ze pana
$wiatopoglad zostat rozbity. Z edukacyjnego punktu wi-
dzenia taki rodzaj traumy moze pozwoli¢ panu stac sie
bardziej empatycznym wobec wszystkich tradycyjnych,
katolickich pogladdéw i grup, ktére doznawaly traumy
w poprzednich latach. Jesli pan i ja zgodzimy sie, ze obaj
doswiadczyli$my traumy, mozemy znajdziemy sposob

porozumienia.
Jarostaw Kuisz: Chce nas pan przekonaé, ze ta glteboka
zmiana polityczna moze utatwi¢ komunikacje miedzy

réznymi grupami spotecznymi?

Andrzej Zybertowicz: Powiedzialbym, ze by¢é moze

jednym z gtebokich powodow tego przewrotu jest fakt,
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ze $wiat stal sie zbyt ztozony, zbyt zréznicowany, zbyt
dynamiczny - w pewnym sensie zbyt pluralistyczny!
Musimy wycofa¢ sie z nadmiernego pluralizmu.

[ jeszcze jedna kwestia. Pierwszym kryterium w defi-
nicji populizmu Jana-Wernera Miillera jest antyelityzm.
Rzeczywiscie, $wiat stat sie zbyt elitarny. Niedawno oglo-
szono, ze raptem kilka osob ma wiekszy majatek niz
dolne 50 procent catej populacji $wiata. Te dwa czynniki
- nadmierna koncentracja wladzy w potaczeniu z niezwy-
kle dynamicznym i pluralistycznym $rodowiskiem rodza
sytuacje, z ktora ludzie nie moga juz sobie poradzi¢.
Reaguja, glosujac na tych, ktdrych nazywamy populista-
mi, z powodu naszej niezdolnosci do stworzenia lepszych

konceptualizacji dla tego, co sie dzieje.

Dagmar Engel: Wyklad wprowadzajacy Paula Bermana
miat nas zirytowac¢. Nie powiedzialabym jednak, ze mnie
zirytowatl - raczej zasmucit, poniewaz po czesci brzmiat
tak, jakby pan Berman miat zamiar sie poddac. Albo jak-
by jakas jego cze$¢ juz sie poddata.

Nie ma powodu, zeby sie poddawa¢ i méwic o traumie.
To moze optymistyczny poglad, ale mysle, Ze nadszedt
czas, aby zaczac¢ odpierac ataki. By¢ moze powinnismy
precyzyjniej zdefiniowac¢ populizm - nie zgodze sig, ze
populizm Jeremy’ego Corbyna jest taki sam jak ten Nigela
Farage’a. Dla mnie populizm staje sie niebezpieczny,
gdy opiera sie na teoriach spiskowych i kulturowych

ruchach tozsamosciowych. Wszystkie fale populizmu,

23



Dyskusja 1

przynajmniej w Europie, zasadzajg sie na problemach
z imigracja. Nie chodzi o czynniki spoteczno-ekonomicz-

ne, lecz kulturowe czynniki tozsamosciowe.

Jarostaw Kuisz: Sylvain Cypel pracowat dla ,Le Monde”,
a obecnie jest wspdtpracownikiem ,Orient XXI”.
Zdefiniowat pan populiste jako osobe méwigcq wybor-
com rzeczy, ktore ci chcg ustyszeé. Czy to nie jest zbyt

uproszczona i zbyt ogolna definicja?

Sylvain Cypel: Moge podac wiele przyktadéw réznic mie-
dzy populistami. Ale jest cos, co ich wszystkich jednoczy
- to kwestia obcokrajowcow, imigrantéw przybywajacych
do ,mojego kraju”. W jednym z pierwszych wystapien po
ogloszeniu swojej kandydatury Donald Trump nazwat
imigrantéw z Meksyku gwalcicielami, mordercami i han-
dlarzami narkotykéw. Kwestia imigracji stala sie w na-
szych bogatych krajach kwestia zasadnicza. Oczywiscie,
kiedy méwimy o imigrantach, méowimy przede wszystkim

o imigrantach o innym kolorze skory.

Stephen Bush: Niekoniecznie, w Wielkiej Brytanii tak
nie jest. To wazne, aby pamieta¢, ze w Wielkiej Brytanii
- niestety - wrogosc¢ skierowana jest wobec osob, ktore
przyjechaty z Europy Wschodniej. Brytyjczycy nie boja
sie nielegalnej imigracji. Nielegalna imigracja nie jest
problemem. Boja sie — przykro mi to ujmowac¢ w tak

niedelikatny sposob - was. Obawiaja sie ludzi z Europy
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Wschodniej przyjezdzajacych do Wielkiej Brytanii w spo-
sob catkowicie legalny. To nie jest racjonalny strach - nie

jest to obawa, na ktdra mozna jakos odpowiedziec.

Sylvain Cypel: Tak, rozumiem, ale zwykle zaczyna sie
od ludzi o innym kolorze skory. Dzi$ w USA wiekszo$é¢
imigrantow - w tym imigrantéw nielegalnych - pocho-
dzi z Azji. Ale Trump nie zaczynat kampanii, méwiac
o Azjatach. Skoncentrowat sie na Latynosach.

Jesli szuka pan definicji populistéw, powiedziatbym, ze
to ludzie, ktorzy nigdy nie przyjmuja zadnej odpowie-

dzialnosci - nic nie jest ich wina. To zawsze wina innych.

Jarostaw Kuisz: Chciatbym wréci¢ do mysli profesora

Zybertowicza, ze nalezy oddac¢ gtos ludziom...

Andrzej Zybertowicz: ...,godnym potepienia”. Tym,
ktérych Hillary Clinton nazwata wlasnie w ten sposob
- ,godnymi potepienia” [ang. deplorables]. Jesli przyj-
miemy taki punkt widzenia, tacy ludzie z definicji nie

zastuguja na wystuchanie.

Dagmar Engel: Mo6j kraj ma system wyborczy, ktdry
daje glos kazdej osobie. Obowigzuje prog wyborczy na
poziomie 5 procent, ale nie jest to system, zgodnie z kto-
rym ,zwyciezca bierze wszystko”, jak ten obowiazujacy
w USA.
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Sylvain Cypel: Uwazam, Ze nalezy modyfikowac reguty
wyboroéw, ktore moglyby przyjmowa¢ forme podwdjnego
glosowania: jednego glosu w regionie i jednego na poziomie
krajowym. Taki krok datby skrajnej lewicy i skrajnej pra-
wicy wieksza reprezentacje. Ale to nie rozwigzuje naszych
problemow, ktore w przypadku tego rodzaju ruchéw sg
dosc¢ oczywiste. Korzenie Frontu Narodowego s3 nie tylko
populistyczne - to sa korzenie faszystowskie. Ruch moze

sie obecnie zmieniac, lecz korzenie pozostaja takie same.

Jarostaw Kuisz: Tego samego nie mozna powiedzie¢

o Nigelu Farage'u.

Sylvain Cypel: Problem z tego rodzaju organizacjami
polega na tym, zZe maja swoje demokratyczne prawo do
poszanowania i powinny zostac zintegrowane. Nie wi-
dzimy innego sposobu, by z nimi walczy¢, poniewaz jesli
odetniemy im dostep do debaty publicznej, mozemy ich
tylko wzmocni¢. Problem polega na tym, ze oni uzywajg

demokracji, aby ja zniszczy¢. To stara historia.

Stephen Bush: Rozumiem, Ze odczucia, jakie po
Brexicie maja osoby podobne do mnie, przypominajg to,
co niektorzy ludzie w matych brytyjskich miastach czuli
od dziesiecioleci. Mysle, ze jest to do pewnego stopnia
prawda - szczegdlnie w Wielkiej Brytanii, gdzie panuje
system ,zwyciezca bierze wszystko”, a przegrany w zasa-

dzie nie dostaje nic.
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Lecz sa granice zakresu opinii, ktére mozna tolerowac.
Wezmy jako przyktad gtosowanie w sprawie Brexitu.
W oczach ludzi skupionych wokot Nigela Farage’a przy-
jecie krajéw Europy Wschodniej do UE jest tragiczna
pomylka i nie sadza oni, ze ludzie stamtad powinni przy-
jezdza¢ do Wielkiej Brytanii, by pracowad i realizowac
swoje marzenia. To nie jest poglad, ktéry mozna tolero-
wac jako inny punkt widzenia. Mam przyjaciot, ktorym
grozi utrata prawa do pobytu w Wielkiej Brytanii z powo-
du referendum.

Mozna wiec tolerowad na przyktad pewne zréznicowa-
ne opinii na temat gospodarki - ale w liberalnej demo-
kracji nalezy wyznaczac twarde granice dotyczace prawa
ludzi do zycia i przemieszczania sie, tak jak chca. Tego

nie mozna negocjowac.

Andrzej Zybertowicz: Chciatbym zaproponowa¢ panu
pewna analogie. Liberalni demokraci obawiaja sie fal po-
pulizmu z powodu nieprzewidywalno$ci, jakg przynosza.
Ale ci, ktérzy odczuwaja lek przed migrantami, obawiaja
sie nieprzewidywalnych konsekwencji dla swoich warun-
kéw zyciowych. To zderzenie dwoch lekdw.

Teraz pozwole sobie przej$¢ do ogolnej definicji sytu-
acji. Czy to kryzys demokracji liberalnej? Dobrze byloby
szybko zidentyfikowa¢ zagrozenia, poniewaz wizja auto-
rytaryzmu jest blisko. Jesli przygotujemy sie na te zmia-

ne, bedzie mozna ztagodzic jej konsekwencje.
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Dagmar Engel: Nie mozna zgodzi¢ sie na poswiecenie
cze$ci demokracji. Musimy zrozumieé, dlaczego ludzie sie
boja, pokonad ten lek i nie pozwoli¢, aby osoby, ktdre za-
rzadzaja tym lekiem, przejety nasze panstwa. Historia uczy
nas, ze w momencie, gdy populisci dochodza do wtadzy,

zaczynaja zabija¢ demokracje.

Andrzej Zybertowicz: Musimy przyjrzec sie pojeciu onto-
logicznego bezpieczenstwa Anthony’ego Giddens’a i temu,
ze ludzie owo bezpieczenstwo stracili. Nie rozumiejg, co
sie dzieje. Stracili kontrole nad wlasnym zyciem. I czujg,
ze wiekszos¢ przywodcdw rowniez te kontrole stracita.

Jesli chcemy, aby ludzie odzyskali ontologiczne bez-
pieczenstwo, musimy zmniejszy¢ szybko$¢ zachodza-
cych zmian spotecznych i technologicznych. Aby to osig-
gna¢, powinnismy oglosi¢ swego rodzaju moratorium
technologiczne.

Jarostaw Kuisz: Co pan przez to rozumie?

Andrzej Zybertowicz: Zmniejszenie tempa powstawania
innowacji technologicznych. Musimy przestaé wierzy¢
w demona innowacji. Jeéli za nim pdjdziemy, bedziemy

napedzac populizm.
Sylvain Cypel: Réwniez obawiam sie niektorych konse-

kwencji postepu technologicznego, ale jak chciatby go pan

zatrzymac?
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Andrzej Zybertowicz: Prosze nauczyc¢ sie polskiego

i przeczytac¢ moje ksigzki.

Stephen Bush: Jesli sugeruje pan, ze ludzie nie powinni
kupi¢ sobie w przysztym roku nowego iPada, nie ma na-
rzedzi politycznych, ktore politycy mogliby zastosowad,
aby osiagnac ten cel. A polityka nie ma przysztosci, jesli

nie potrafimy rzeczywiscie odpowiedzie¢ na obawy ludzi.
Biogramy panelistow

Paul Berman — amerykanski pisarz i publicysta, w 2004 roku
opublikowat ksigzke ,Terror i liberalizm” (wydanie polskie
2007), ktora stata sie swiatowym bestsellerem. W Polsce
wydano takze jego ,Opowies¢ o dwdch utopiach. Ewolucja
polityczna pokolenia ‘68” (1996, wydanie polskie 2008),
ksigzke poswiecong przemianom swiadomosci pokolenia
'68, oraz jej kontynuacje pt. ,Wtadza i idealisci lub droga
przez meke Joschki Fischera i to, co po niej zostato” (2005,
wydanie polskie 2008). Paul Berman pisze obecnie dla

magazynu ,The Tablet”.

Stephen Bush — angielski dziennikarz, wspoétpracuje m.in.

z ,The New Statesman” i ,The Guardian”.

Sylvain Cypel — francuski dziennikarz, byty redaktor
naczelny ,Courrier International”, w latach 1998-2013
pracowat dla ,Le Monde” miedzy innymi jako korespondent

w Nowym Jorku oraz szef redakcji miedzynarodowe;.
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Dagmar Engel — redaktor naczelna studia Deutsche Welle
w Berlinie. Wczesniej pracowata jako redaktor naczelna DW-

TV.

Jarostaw Kuisz — redaktor naczelny ,Kultury Liberalnej”.

Andrzej Zybertowicz — socjolog, doktor habilitowany nauk
humanistycznych, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. W latach 2008-2010 doradca
spoteczny prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, od 2015 roku
doradca spoteczny prezydenta RP Andrzeja Dudy.
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Solidarnosé.

Podzielona Europa?
——

Karolina Wigura: Trudno wybra¢ stowo, ktére byto-
by bardziej zwigzane z polska historig niz ,solidarnosc”.
Po pierwsze, odnosi sie do ,Solidarnosci” jako politycznego
ruchu z lat 1980-1989, ktory dla wielu stanowi fundacyjny
moment wolnej Polski. Solidarnos¢ jest jednak takze idea
moralng oznaczajacg ,noszenie brzemion innych”.

Niemniej zanim przejdziemy do tematu solidarnosci,
chciatabym kontynuowac¢ dyskusje z pierwszego panelu.
Platon w ,,Panistwie” pisze, ze panistwo nie jest zbudowane
z kamieni, budynkow czy ulic. Kazdy organizm panstwowy
tworza zyjacy ludzie z ich charakterami, emocjami i zwy-
czajami. A wiec, czy gldwna przyczyng stojaca za obecng
fala populizmu jest - jak powiedziat Paul Berman - upadek
instytugji i kultury, czy moze upadek jakiej$ elity?

Paul Berman wymienit kilka waznych emocji - strach,
zlo$¢, nienawis¢, cierpienie. Wydaje mi sie, ze te uczucia
s3 autentyczne, a liberalne elity — ktore obserwowatam
zaréwno w Polsce w 2015 roku, jak i w Wielkiej Brytanii
w roku 2016 - nie chcialy ich zauwazy¢. W rezultacie jedy-
ni politycy gotowi wystucha¢ ludzi odczuwajacych te emo-
cje jednoczesnie proponowali skrajnie nieodpowiedzialne

rozwigzania.
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Paul Berman: Problem polega na tym, ze te uczucia
cierpienia i strachu - jak na przykiad strachu czesci
Amerykanow przed imigracja z Meksyku - sa przynaj-
mniej w pewnym stopniu bardzo trudne do zrozumienia.
Moim zdaniem za strachem stoi co$ bardziej pierwot-
nego, a sam strach nie jest spowodowany wylacznie imi-
gracja, ale raczej zalamaniem sie umiejetnosci rozumienia
natury $wiata. Jest to kryzys epistemologiczny, kryzys in-
formacji. Wyjasniam ten stan rzeczy miedzy innymi upad-
kiem dziennikarstwa i prasy. Sugeruje pani, ze elita nie
zwrdcila uwagi na obawy ludzi. Ale ta elita juz nie istnieje.
W kazdym matym miasteczku w Stanach Zjednoczonych
byla kiedys lokalna gazeta, teraz juz jej nie ma. W mia-
stach $redniej wielkosci znajdowaly sie zwykle dwie re-
dakcje, obecnie w wiekszosci jest jedna. Kiedys mielismy
lokalne stacje telewizyjne, teraz zostaty zamkniete.
Panuje kryzys rozumienia, czym wlasciwie jest rzeczy-
wisto$¢. Nie uwazam, zeby ten kryzys byt spowodowany
arogancjq elit. Mysle, ze wynika z nieumiejetnosci sfor-
mutowania odpowiedzi na niektére podstawowe inno-
wacje. W jakim$ matym stopniu moge zgodzic sie z pa-
nem Zybertowiczem, ktory powiedzial, Zze dobrze bytoby
zwolni¢ lub zatrzymac tempo postepu technologicznego.
Byloby dobrze, gdybysmy byli w stanie spowolni¢ tempo
tych innowacji, ktore niszcza dziennikarstwo. Powodem,
dla ktdérego nie moge sie w wiekszym stopniu zgodzié¢
z twierdzeniami pana Zybertowicza, jest to, ze moim

zdaniem nie mozna zmniejszy¢ tempa postepu w ogole,
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a proby podejmowane w tym kierunku musiatyby prowa-
dzi¢ do przemocy i zapedow dyktatorskich.

Zgadzam sie z panig Wigurg, ze niektdrzy przywodcy
polityczni nie sa najmadrzejsi — nie sadze jednak, ze kry-
zys, w ktorym sie znajdujemy, jest spowodowany jakie-
gos rodzaju btedem. Nie chodzi o to, ze gdzies dokonano
ztego wyboru. Kryzys ,wyrost” z tych tajemniczych czyn-
nikow. Jesli spojrzymy wstecz na ostatnie 20-30 lat, nie
sadze, abysmy mogli wskazac konkretna decyzje, dzieki
ktorej mieliby$my unikna¢ obecnej zapasci.

Karolina Wigura: Co pan rozumie przez te ,tajemnicze

czynniki”? Emocje, strach?

Paul Berman: Strach moze by¢ tajemniczy. Nie ma w nim
tajemnicy, jesli potrafimy go wyjasni¢ za pomoca czynni-
kow materialnych. Mozemy powiedziec: przybywajg imi-
granci, rywalizuja o dobre miejsca pracy i przyczyniaja sie
do obnizenia ptac. Taki strach nie jest tajemniczy. Nie jest
nim takze lek niektorych ludzi w czesciach Amsterdamu,
gdzie cate dzielnice zostaly zajete przez imigrantow z da-
lekich krajéw, moéwiacych w nieznanych jezykach.
Istnieje jednak takze strach tajemniczy. Jaka jest
przyczyna leku przed polskimi imigrantami w Wielkiej
Brytanii opisanego przez Stephena Busha w poprzedniej
dyskusji? Mozna mie¢ pewne obawy przed ludzmi mé-
wigcymi z innym akcentem, mozna mieé obawy z rdz-

nych powoddw. Lecz to wykracza poza zwykty niepokdj
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- to jest prawdziwy strach. I nie do korica wiadomo, dla-

czego niektorzy ludzie go odczuwajg, a inni nie.

Karolina Wigura: Czy konieczne jest zrozumienie tego

strachu przed udzieleniem przemyslanej odpowiedzi?

Paul Berman: Nie, nie jest to konieczne. Podczas naszej
poprzedniej dyskusji pani Dagmar Engel powiedziala, ze
moj wyklad ja przygnebil, wywotat poczucie bezradno-
$ci i beznadziejnosci. Pan Zybertowicz skrytykowat mnie
za to, Ze nie proponuje rozwiagzan. Ja jednak nie trace
nadziei. Sa dzialania, ktore mozemy podja¢. Sadze, ze
mamy do czynienia z kryzysem edukacji obywatelskiej,
zrozumienia dla tego, czym jest demokracja i republika.
W Stanach mamy oczywiscie kryzys zrozumienia amery-
kanskiej tradycji politycznej i tego, co jest w niej dobre.
Kryzys zasadza sie na tym, ze nie potrafimy zrozumiec,
jakie sa wlasciwe obywatelskie i moralne wartosci. Chodzi
wiec o edukacje. Tym mozna sie zajaé!

Zapas¢ dotyka tez instytucji, takich jak prasa. Tym
rowniez mozna sie zajac. Kiedy bytem mtody, chciatem
niszczy¢ instytucje. Teraz jednak mysle, Ze powinni$my
wspolnie bronic tych, ktore sa dobre. Poza prasa innym
rodzajem instytucji, ktérych musimy bronic¢ sa partie
polityczne. W Stanach Zjednoczonych Trumpowi udato
sie wygraé, poniewaz Partia Republikanska znalazta sie
w stanie upadku. Taki sam los moze stac sie udziatem

Partii Demokratycznej, mojej partii.
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To zatamanie moze zdarzy¢ sie wszedzie. Z tajemni-
czych powoddw wkroczylismy w epoke, w ktorej instytu-
cje staly sie wyjatkowo kruche. Za kryzysem instytucjo-
nalnym stoi kryzys epistemologiczny.

Karolina Wigura: Pan Bremer przyklaskiwal, kiedy
mowilismy o mediach i edukacji. Ale tuz przed nasza
debata rozmawiatam z osobami, ktére w lipcu tego roku
w wielu miastach Polski zorganizowaty bardzo kreatyw-
ne, masowe protesty w obronie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Ci ludzie maja w wiekszosci po dwadziescia lat.

Powstaje pytanie - kto kogo powinien wiec edukowac?

Jorg Bremer: Chciatbym zaczaé¢ od uwagi osobistej,
ktora moze jednak cos doda¢ do tej dyskusji. Kiedy przy-
jechatem do Polski na poczatku lat 8o., zobaczytem, jak
piekny i peten nadziei jest ten narod. Obecnie, po la-
tach, dostrzegam tez skale postepu, jakiego dokonat ten
kraj. Gdybym byt polskim obywatelem, bytbym bardzo
dumny, widzac, jak rozwineta sie Polska. Wydaje mi sie
jednak, ze wlasnie weszliscie w epoke romantyzmu, kto-
ra nadchodzi po epoce oswiecenia.

Rozumiem marzenia profesora Zybertowicza o ula-
twieniu naszego zycia i pozbyciu sie wszelkich niepo-
trzebnych komplikacji. Lecz jest to oczywiscie irracjo-
nalne. Przez osiemnascie lat mieszkalem na Bliskim
Wschodzie i uswiadomitem sobie, ze pewnych konflik-

tow po prostu nie da sie rozwigzaé. Mozna je wylacznie
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cierpliwie znosi¢ i stara¢ sie uczynic zycie cho¢ troche
spokojniejszym. A walka miedzy oswieceniem i roman-
tyzmem bedzie nam towarzyszy¢ zawsze.

Proponuje zatem potraktowac te faze, ktdra przezywa-
my - faze populizmu - jako szanse. Powinnismy ja wy-
korzystac do znalezienia nowych rozwigzan tak ,tanim”
sposobem, jak to tylko mozliwe. Owszem, obawiam sie,
ze prezydentura Donalda Trumpa moze zniszczy¢ $wiat.
Lecz nie obawiam sie, ze obecny polski rzad moze znisz-
czy¢ swiat. Daje wiec Polsce znacznie wiekszy kredyt
zaufania niz Trumpowi. Kiedy Hegel opisat proces two-
rzenia narodu, wymienit dwie jego fazy: w jednej naréd
jest zwrdcony przeciw innym, druga wychodzi z samego
narodu. Apeluje wiec do Polakéw - badzcie dumni ze
wszystkiego, co do tej pory zrobiliscie i budujcie na tej

podstawie, ale nie przeciwko swoim sasiadom.

Jacek Stawiski: Jesli chodzi o kryzys, uwazam, ze
nie powinnismy zanadto idealizowa¢ przesztosci.
Oczywiscie, zyjemy w czasach glebokich przemian,
przechodzimy kryzys tozsamosci narodowej, kryzys go-
spodarczy, kryzys tradycyjnego dziennikarstwa. Jednak
nasze narody przynajmniej nie tocza ze soba wojen.
Uczestnicy panelu pochodza z réznych krajow. Jeszcze
siedemdziesiat lat temu nie byloby tak tatwo sie tu spo-
tka¢ i swobodnie wymienia¢ ideami. Tak, zyjemy w cza-
sach glebokich przemian, ale nie przeceniajmy tego

kryzysu.
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Moja kolejna uwaga dotyczy solidarnosci. Mam 47 lat
i kiedy wchodzitem w dorostosé, uwazatem ze bez wzgle-
du na to, czy ktos$ jest z lewicy, czy z prawicy, czy jest
Polakiem, czy Niemcem, Ukraincem czy Rosjaninem,
powinien zawsze opowiadac sie za wzajemnymi rela-
cjami, swobodnym przeptywem idei i ludzi, wolnym
handlem, przetamywaniem barier. Sadzitem, ze dopro-
wadzi to do blizszych zwigzkéw miedzy ludzmi, sprawi,
ze spoleczenstwa poczuja sie wolne i poprawi wzajemng
solidarnos¢.

W mojej pracy dziennikarskiej - ale i jako uzytkow-
nik Facebooka, jako osoba sledzaca zagraniczne media
i polskie dyskusje na rézne tematy - dostrzegam wiel-
ka potrzebe solidarnosci. Wiasciwie caty czas uderza
mnie fakt, ze ludzie potrzebuja konkretnego przyktadu
kogos, kto potrzebuje solidarnosci, aby ruszy¢ mu z po-
moca. Kiedy pytam moich widzéw: ,Czy powinni$my
by¢ solidarni z mieszkancami Syrii?”, pada odpowiedz:
»1ak, to jest konflikt, to wojna, ale ta wojna nie ma dla
nas twarzy’. Kiedy jednak emitujemy materiat z Aleppo
o ocalonym chlopcu - a ludzie widza jego twarz i twarz
jego matki — od razu moéwia: ,Tak, powinnismy pomoc”.

Dlatego w dobie globalnego przeptywu informacji soli-
darnosc¢ z narodem cierpigcym z powodu wojny musi by¢
zindywidualizowana. Jest wokot nas wiele sit, ktére pro-
wadza ku konsolidacji. Ale jest tez efekt uboczny, ktory

przejawia sie w sifach, ktdre pchaja ku rozdrobnieniu.
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Karolina Wigura: Zgadzam sie w pelni, gdy mowi pan
o potrzebie indywidualizacji relacji medialnej. Ale moze
powinnam zapytac, co mamy na mysli, méwiac o solidar-
nosci? Czym jest solidarnosc¢ europejska? Kto ja definiuje

i kto ma prawo ja zdefiniowac?

Jacek Stawiski: Obecnie wszyscy twierdza, ze projekt
europejski przezywa kryzys. To prawda - jednak nie do
konca. Mamy na przyktad w Unii Europejskiej Fundusz
Solidarnosci, ktéry pozwala na transfer pieniedzy z kra-

jow bogatszych do biedniejszych.

Karolina Wigura: Ciesze sie, ze wspomnial pan
o Funduszu Solidarnosci, poniewaz wydaje sie, ze zupel-
nie stracili$my z oczu solidarnos¢, a zamiast tego myslimy

po prostu o funduszach solidarnosciowych.

Jacek Stawiski: Czy dzi$, w roku 2017, powinnismy
nadal opisywaé Fundusz jako wyraz europejskiej soli-
darnosci, czy po prostu jako mechanizm przekazywa-
nia pieniedzy z instytucji europejskich do niektorych
panstw? Mozemy powiedzie¢, ze to jedno i drugie. Nie
powinnismy jednak zapominaé¢, ze powstatl on na bazie

jakiejs formy solidarnosci.
Karolina Wigura: Ale mozemy zgodzi¢ sie, ze bardzo

trudno jest przywrocic to rozumienie solidarnosci, jesli

panstwo cztonkowskie jest informowane, ze z powodu
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swoich decyzji - niezaleznie od tego, czy s3 one dobre,

czy zte - moze zosta¢ ukarane grzywnami.

Jacek Stawiski: Odniose sie do tego pytaniem: czy zjed-
noczenie Niemiec, ten gigantyczny transfer srodkéw
z Zachodu na Wschod, to akt narodowej solidarnosci?
A moze byt to jedynie sposéb gospodarczego rozwoju
pewnego terytorium, ktore w przesziosci zostato po-
dzielone z powodu proceséw geopolitycznych?

Jorg Bremer: Nie ulega watpliwosci, ze solidarnosc opie-
ra sie na partnerstwie, a nie na rozdawaniu prezentow.
I mysle, ze panski przyktad Niemiec wschodnich i za-
chodnich byt trafiony. Zasadniczo uwazam, ze nie po-
winno by¢ sprzecznosci w twierdzeniu ,,Polska przede
wszystkim” oraz twierdzeniu ,,Poczuwam sie do solidar-
nosci z kims innym”. W rzeczywistosci okazywanie so-
lidarnosci moze sie Polsce bardzo przystuzy¢. To nieko-
niecznie sprzecznosc.

Jestem w stanie zrozumie¢, kiedy polski rzad mowi:
,Polska przede wszystkim”. Rozumiem, ze narody po-
trafig same radzi¢ sobie z wlasnymi problemami. Lecz
z drugiej strony, czasami im sie to nie udaje i moze warto
postuchac¢ rady od kogo$ innego. Uwazam, ze przynaj-
mniej czasami wszystkie te rzady, ktdére krzycza: ,Polska
przede wszystkim!”, ,Anglia przede wszystkim!” lub
,Francja przede wszystkim!”, robia to tylko po to, by wy-

tworzy¢ konflikt, ktory pomaga im w umocnieniu swojej
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wladzy. To jest cos, co pamietam z lat 8o., kiedy tu by-
tem. Co wtedy robity polskie wladze? Przedstawialy sie
w roli ostatnich sprawiedliwych, jedynych przeciwnikow
zachodnich kapitalistéw, ktérych nalezy znienawidzié
i trzymac z daleka. Doskonale wiemy, do czego to wszyst-
ko doprowadzito.

Paul Berman: Jestem uczulony na zwrot ,przede wszyst-
kim”. ,Ameryka przede wszystkim” to obecne hasto
Trumpa, ale ci Amerykanie, ktdrzy posiadaja pewna wie-
dze historyczna, majg swiadomos¢, ze w latach 30. XX
wieku ,,Ameryka przede wszystkim” bylo hastem amery-
kanskiego faszyzmu.

Mysle, ze istnieje hierarchia wartosci, ktora nalezy usza-
nowac. Popieram solidarnos¢, ale nie sadze, by to solidar-
nosc¢ byla najwyzsza wartoscia. Jest ona jedna z dwoch,
trzech zasad stojacych za czyms wiekszym - za demo-
kracja. Wedlug amerykanskiego poety demokracji Walta
Whitmana, na demokracje sktadaja sie dwie plcie: solidar-
nos$c i indywidualizm i nalezy znalez¢ miejsce dla ich obu.

Jednak demokracja nie jest wartoscig najwyzsza. Wyzej
od demokracji jest poszukiwanie prawdy. Musimy szuka¢
prawdy i musimy uznaé, ze cos, co nazywamy prawda,
faktycznie istnieje.

Tymczasem zyjemy w momencie historycznym, w kto-
rym samo istnienie prawdy jest kwestionowane. Jest
kwestionowane na niektorych uniwersytetach, a przede

wszystkim jest kwestionowane przez ruchy polityczne
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zwane ,populistyczna prawicg”. Prezydent Trump nie
uznaje istnienia prawdy. Aktywnie okazuje wrogo$¢ wo-
bec prasy, poniewaz celem prasy jest poszukiwanie praw-
dy. Niekiedy ponosi ona porazki, lecz ucielesnia zasade
poszukiwania prawdy i jest jej oddana.

W tym sensie wolna prasa broni catej cywilizacji, ktéra
nazywamy demokracja lub liberalnag demokracja. To cy-
wilizacja, ktora taczy solidarnosc¢ z plcia przeciwna, czyli
indywidualizmem, i czyni to w duchu Zycia przed bogiem
prawdy. Obecnie orientujemy sie, ze cala ta konstelacja
jest kwestionowana - z pozycji filozoficznych i politycz-
nych, co rodzi wiele konsekwencji.

Pan Stawiski na przyktad z podziwem zauwaza, ze nasze
kraje nie sa w stanie wojny. Jest jednak powod, dla ktore-
go nie toczymy ze soba wojen, a mianowicie: przez ostat-
nie 60 lat budowalismy instytucje, takie jak NATO. Stany
Zjednoczone byty dominujaca silg stojaca za NATO. Ale

czy nadal s3 gotowe utrzymac swoje zaangazowanie?

Karolina Wigura: Zapraszam publiczno$¢ do zglaszania

uwag i zadawania pytan.

Konrad Kiljan [Fundacja Polska Debatuje]: Chciatbym
zakwestionowac tytul tego wydarzenia - ,populizm lub
solidarnosc¢”, ktory sugeruje, ze te dwa pojecia sg ze soba
sprzeczne. Nie bierze pod uwage faktu, ze ruchy popu-
listyczne wykorzystuja wsciektos¢ mas i obiecuja przy-
niesc solidarnos¢, kiedy tylko zdobeda wladze. Niektorzy
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z prowadzacych kampanie na rzecz Brexitu, zapowia-
dali zwiekszenie budzetu brytyjskiej stuzby zdrowia.
Prezydent Trump rowniez obiecuje ludziom pewien ro-
dzaj solidarnos$ci. Wszystko wskazuje na to, ze politycy,
ktorzy mieli zablokowad fale populizmu, nie przyktadali
do solidarnosci dostatecznej wagi. Nie mowie o solidar-
nosci w ogole, poniewaz rozni sie ona w zaleznosci od
kraju. Ale bylem bardzo zaskoczony, kiedy Paul Berman
powiedzial, Ze Amerykanie nie powinni by¢ oburze-
ni, poniewaz generalnie rzecz biorac, ptace w Stanach
Zjednoczonych wrosty. Czy uwaza pan, ze ludzie zacho-
Wuja sie nierozsadnie?

Po drugie, zgadzam sie, ze powinnismy okazywac so-
lidarno$¢ za posrednictwem instytucji. Musimy réwniez
uczyni¢ dziennikarstwo bardziej atrakcyjnym i nowocze-
snym. Ale czy z pomoc] instytucji miedzynarodowych
lub lokalnych mozemy ostabi¢ tych, ktérzy uzywaja

obietnicy solidarnosci, aby wzbudzi¢ nienawisc¢?

Glos z publicznosci I: Obawiam sie ponownego otwarcia
antagonizmdw polsko-niemieckich poprzez agresywne
komentarze skierowane do niemieckiego rzadu i sugestie
polskiego rzadu, ze wszyscy Niemcy sg zli. Mam pytanie do
pana Bremera: jak mozemy walczy¢ z tymi tendencjami?

Wierze, ze Polacy i Niemcy mogg zy¢ w przyjazni.

Jorg Bremer: Nie widze tego w ten sposob. Dostrzegam

za to po stronie polskiego rzadu wyrazna tendencje do
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poszukiwania konfliktéw, aby utrzymac sie przy wtadzy.
Ale ja - jako obywatel Niemiec - nie jestem w zadnym
sporze z Polakami. Tak naprawde, kiedy tutaj jestem,
dostrzegam tak wiele przejawow solidarnosci i tak wie-
le przyjazni, ze chciatbym teraz zaproponowaé wszyst-
kim mtodym ludziom, aby wzieli udziat w programie
Erasmus. Méwie powaznie: wyjezdzajcie i zmieniajcie
Swiat. Prosze, wezcie rzeczywistos¢ w swoje rece. Nie
pozwalajcie, by rzadzili wami starsi ludzie przepetnieni

nienawiscia. Przejmijcie kontrole! Na co czekacie?

Glos z publicznosci II: Populizm doszedt do wiadzy na
fali nastrojow antyliberalnych. Uwazam, ze powinnismy
sprobowad wyznac nasze grzechy, zrozumie¢, co zrobili-
$my Zle i co pozwolito populistom zdoby¢ wladze. W prze-
ciwnym razie nigdy nie poprawimy naszego polozenia.

Karolina Wigura: Amerykanski psycholog, Jonathan
Haidt, opublikowat na famach ,The American Interest”
stynny artykul, w ktérym dokonuje rozréznienia miedzy
globalistami i nacjonalistami. Globalisci, jego zdaniem,
to ludzie, ktdrych mozna okresli¢ mianem liberalnej elity,
a nacjonalisci - populistycznej prawicy. Haidt twierdzi,
ze te dwie grupy niekoniecznie reprezentuja catkowicie
odmienne wartosci. Stuchajac was, mialam wrazenie,
ze my, liberatowie, uznajemy nasze wartosci za jedyne.
Haidt twierdzi, Ze istnieja dwa zestawy wartosci i solidar-
nos$¢ mozna znalezé po obu stronach, chociaz jest ona
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rozumiana w inny sposob. Globalisci moga mysle¢ bar-
dziej uniwersalnie — prawdopodobnie tak samo jak pan-
stwo — musimy pomagac innym, poniewaz to dziatanie
korzystne dla nas wszystkich. Nacjonalisci uwazaja, ze
musimy broni¢ naszego domu. I chyba to wiasnie maja na
mysli, gdy mowia, ze chcieliby, aby ich kraje byly stawiane

na pierwszym miejscu.

Paul Berman: Zaczne od odpowiedzi na pytanie pana,
ktérzy wezwat liberaléw do wyznania grzechoéw. Liberalizm
Z samej swojej natury nie twierdzi, ze posiada wszystkie od-
powiedzi, nie twierdzi, ze jest doskonaty, ani nie obiecuje
stworzy¢ idealnego spoteczernistwa. Oferuje spoleczeristwo
niedoskonate, ktore by¢ moze uda sie poprawic za pomoca
pewnych krokdw, ktore nastepnie znéw mozna poprawic.

Taka jest natura liberalizmu. I dlatego liberalizm réz-
ni sie od tego, co nazywam populizmem. Populizm -
w moim rozumieniu - to idea zakladajaca istnienie ludu,
ktory ma wrogow. Elity sa tylko wrogami ludu. Populizm
w tym sensie ma z natury zapedy dyktatorskie i jest ska-
zany na kleske. Populisci nieustannie chcieliby zmierzaé
w strone tyranii, po to aby osiagna¢ swoje cele, ktérych
osiagnac¢ nie mozna. Populizm to wysitek skazany na
niepowodzenie.

W obecnej fali populizmu dostrzegam btedy popet-
niane jeden za drugim. Brytyjczycy, ktorzy zachecali do
Brexitu, glosowali za zmniejszeniem wptywdw i dobroby-

tu swojego kraju. W Stanach Zjednoczonych Amerykanie,
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ktorzy gtosowali na ,Ameryke przede wszystkim”, tak na-
prawde ostabili pozycje Standw Zjednoczonych na swie-
cie. Polska dokonuje teraz tego samego wyboru.
Uwazam, ze musimy broni¢ czego$ bardzo wielkiego,
czyli idei liberalnej demokracji. A demokracja sktada sie
z okreslonych sktadnikow: solidarnosci oraz indywidual-
nosci. Jest demokracja, poniewaz uznaje warto$¢ prawdy
i poszukiwania prawdy. Czasami mozemy sie myli¢ i ni-
gdy nie osiggna¢ doskonatosci, lecz bez idei dazenia do

prawdy nigdzie nie dojdziemy.

Jacek Stawiski: Prosze zwrdci¢ uwage na Wenezuele. To
kraj rzadzony przez populistow. Przejeli go ludzie, kto-
rzy domagali sie wiekszej solidarnosci, a osiagneli skutek
doktadnie odwrotny. Populizm nigdy nie zmienit niczego
na lepsze, a solidarnos$¢ - tak. Polski ruch ,Solidarnosci”
zmienil nasz kraj, miat réwniez wptyw na inne kraje, na
przyktad na Niemcy.

Ja sam zmienilem sie na lepsze dzieki niemieckiej soli-
darnosci. Kiedy bytem w szkole sredniej, widziatem ludzi,
ktorzy otrzymywali leki z Niemiec zachodnich. Niemcy
wysytali je do polskich kosciotéw, poniewaz Polska byta
wowczas krajem zacofanym. To glteboko zmienito moje
wyobrazenie o Niemczech. Nigdy nie zapomne przeszto-
$ci — wiem, jak byla straszna. Ale moje nastawienie sie
zmienito. Populizm zawsze zmienia $wiat na gorsze, a so-

lidarnos¢ moze zdziata¢ cuda.
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Biogramy panelistéw:

Paul Berman - amerykanski pisarz i publicysta, w 2004 roku
opublikowat ksigzke ,Terror i liberalizm” (wydanie polskie
2007), ktora stata sie swiatowym bestsellerem. W Polsce
wydano takze jego ,Opowie$¢ o dwéch utopiach. Ewolucja
polityczna pokolenia ‘68" (1996, wydanie polskie 2008),
ksigzke poswiecong przemianom swiadomosci pokolenia
‘68, oraz jej kontynuacje pt. ,Wtadza i idealisci lub droga
przez meke Joschki Fischera i to, co po niej zostato” (2005,
wydanie polskie 2008). Paul Berman pisze obecnie dla

magazynu ,The Tablet”.

J6rg Bremer - niemiecki dziennikarz, korespondent
+Frankfurter Allgemeine Zeitung” w Polsce, Izraelu,

a obecnie we Wtoszech.

Jacek Stawiski - szef zespotu programoéw zagranicznych

w TVN24 BiS.

Karolina Wigura - szefowa Obserwatorium Debaty
Publicznej ,Kultury Liberalnej”, adiunkt w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka ksigzki
+Wina narodéw”, za ktérg w 2012 roku otrzymata Nagrode

im. ks. Jozefa Tischnera. Twitter: @KarolinaWigura.
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Jak pokonaé populistow?

Jak pokonaé
populistéow?

Jak walczyé z populizmem - wszedzie w ten
sam sposob, czy tez potrzebne sa lokalne,
niemieckie, polskie, amerykanskie, brytyjskie,
metody? | czy dyskusja z populistami w ogéle
ma sens?

e

Eukasz Pawlowski: Donald Trump ma pewne cechy
wspdlne z europejskimi politykami, ktorych powszech-
nie uwaza sie za populistéw — widac je w jego stosunku do
opozycji, medidow czy sadownictwa. Lecz od swoich euro-
pejskich odpowiednikdéw rozni sie przynajmniej w jednej
kwestii — nie stoi za nim zadna partia, zaden ruch spo-
teczny. Mo6wi sie, ze porwat Partie Republikanska, ale nie
kontroluje jej w takim stopniu, w jakim Viktor Orban czy
Marine Le Pen kontrolujg swoje. To co$ w rodzaju show

jednego aktora.

Paul Berman: Musimy pamietaé, ze Trump nie jest popu-
listg, lecz szarlatanem. Eatwo sobie wyobrazi¢, ze Trump
mogtby zatozyé wlasng partie albo nagle gwattownie skre-
ci¢ w kierunku centrum. To nieprzewidywalna sita.
JesteSmy w bezprecedensowym momencie, kiedy

nic w amerykanskiej polityce nie jest przewidywalne.
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Nikt nie wie, czy Trump dokonczy swoja kadencje, co
wydarzy sie w wyborach do Kongresu w roku 2018, nikt
nie wie, co sie stanie, kiedy Trump oficjalnie zacznie
ubiegac sie o reelekcje w roku 2020. Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze Trump zbuduje wlasng partie, a wtedy bedzie-
my mieli do czynienia z potrojnym wyscigiem — miedzy
Republikanami, Demokratami i partig Trumpa.

Eukasz Pawlowski: Partig populistyczng?

Paul Berman: W Stanach Zjednoczonych ze stowem
»populizm” zwigzane s3 pewne niejasnosci, ktére nie
znikna. Jest tak dlatego, ze w latach 8o. i wezesnych la-
tach go. XIX wieku istniata partia, ktora nazywata siebie
Partia Populistyczng lub Partig Ludowa. To byta przede
wszystkim partia rolnikdw, ktora powstala, by chronic¢ ich
przed bankami. Partia Populistyczna istniata jakies 20 lat
i ostatecznie polaczyla sie z Demokratami, lecz zostawita
po sobie dobre wspomnienia. W rezultacie termin ,,popu-
lista” w amerykanskiej polityce tradycyjnie oznacza tylko
tyle, ze opowiadasz sie za nieuprzywilejowanymi war-
stwami spotecznymi i za wieksza rownoscia. Populizm
jest skazany na te dwuznacznosci, tak jak na przyktad ter-
min ,socjalizm”, ktéry oznacza ,.komunizm” dla jednych,

a ,socjaldemokracje” dla drugich.

Eukasz Pawlowski: Ta dwuznacznos¢ jest widoczna

takze w Europie, gdzie Emmanuel Macron bywa czesto
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nazywany ,centrowym populistg”, kims, kto komuni-
kuje sie z ludzmi za pomoca populistycznych narzedzi.
Jednym z przyktadow jest kwestia pracownikéw delego-
wanych. Ma ona marginalne znaczenie dla francuskiej
gospodarki, ale Macron postuguje sie nig, by przypodo-
ba¢ sie czesci swojego elektoratu. Czy to czyni z niego

populiste?

Sylvain Cypel: Wlasnie dlatego nie moge bezkrytycznie
zaakceptowac definicji Jana-Wernera Miillera. Jesli po-
wiemy, ze pitka nozna, pitka reczna i koszykowka maja
ze soba cos wspolnego, to bedzie oczywiscie prawda.
Wszystkie to dyscypliny sportowe i we wszystkich uzywa
sie pitki. Ale czy w ten sposdb dowiadujemy sie czegokol-
wiek na temat szczegotowych zasad tych gier? Podobnie
jest z populizmem. Mozna szukac tego, co ci ludzie maja
ze sobg wspdlnego, gdy chodzi o ich zachowanie. To jed-

nak nie méwi nam niczego o istocie ich polityki.

Lukasz Pawlowski: Czy cos ich faczy?

Sylvain Cypel: Wedlug mnie - ale to wylacza z tej
grupy przyktad Macrona - wielu z nich taczy podej-
$cie do globalizacji oraz imigracji. Na przyktad Trump
opart swdj sukces w duzej mierze na nienawisci i stra-
chu przed globalizacja, poczuciem ludzi, ze przegrali
w tej historii. Druga cecha, ktdra jest bardzo powszech-

na wérod tych ruchdw, to préby znalezienia koztow
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ofiarnych, wmawianie ludziom, ze winnym calego zla,
ktére im sie przytrafia, jest kto$ inny. To prowadzi ich
do sprzeciwiania sie otwartosci, przede wszystkim
otwarto$ci wobec imigrantow i generalnie ,obcych”.
Imigrant jest symbolem obcego. Pod tym wzgledem ma
pan racje, ze Macron uzywa populistycznych technik,
lecz jednocze$nie przed ostatnimi wyborami catkowi-
cie wykluczyl kwestie imigracji z francuskiej debaty
politycznej. To bylto co$ niewiarygodnego. A wiec nie

mozna stawia¢ Macrona i Trumpa w jednym szeregu.

Tomasz Sawczuk: Wydaje sie, ze przypadek Niemiec to
zupelnie inna historia. Nie ma tam zadnego silnego ru-
chu politycznego, ktory mozna nazwaé populistycznym.
Alternatywa dla Niemiec nie jest w najmniejszym stopniu
tak mocna, jak cho¢by Front Narodowy we Frangji. Jak to

wyjasnic?

Jorg Bremer: Czy szukanie definicji jest naprawde pomoc-
ne? Wydaje sie, Ze sami nakladamy na siebie ograniczenia,
co jest szczegolnie dotkliwe, jesli naszym celem jest na-
prawa $wiata. Dochodzimy do wniosku, ze nie mozemy
rozmawiac z ruchami populistycznymi, bo sa z definicji
zle i zagrazaja naszej demokracji. Wedlug mnie to dziwne
i szkodliwe. Do tej pory stracili$my juz tylu ludzi, bo z nimi
nie rozmawiali$my. Nie idZmy dalej ta btedna droga.
Kolejna sprawa. We Wtoszech jest trzech stawnych

politykéw, ktorych mozna nazwa¢ populistami: Silvio
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Berlusconi, Beppe Grillo - lider Ruchu Pieciu Gwiazd -
i Matteo Salvini, ktdry stoi na czele Ligi Péinocnej, bar-
dzo antyimigranckiej i nacjonalistycznej partii. Wszyscy
sa w pewnym sensie populistami, a mimo to gardza soba
nawzajem. Na przykiad Berlusconi, ktdry teraz pozuje na
liberata i opowiada sie za integracja imigrantow. A kiedy
zostat poréwnany z Trumpem, odpowiedzial, Ze nim gar-
dzi, poniewaz Trump nie jest godny zaufania i troszczy sie
nie o zwyktych ludzi, a wylacznie o swdj klub milionerow.
Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia na poziomie
europejskim: Nigel Farage, Marine Le Pen, Geert Wilders
moga udawag, ze sa przyjaciotmi, ale w rzeczywistosci nie

maja ze soba nic wspodlnego.

Eukasz Pawlowski: Twierdzi pan, ze nie powinnismy
szukac wérdd populistycznych ruchéw wspdlnych mia-
nownikow? W mediach czesto méwi sie o ,,$wiatowej fali
populizmu”. Ale jezeli chcemy méwic o $wiatowym feno-
menie, musimy znalez¢ co$, co taczy te ruchy. Definicja

Miillera to proba znalezienia cech wspélnych.

Jorg Bremer: Nie zgadzam sie z tym. Wy macie swo-
je problemy w Polsce, my mamy swoje problemy
w Niemczech. Brytyjczycy maja Brexit — ktdry, nawiasem
mowiac, przypomina mi probe wyjecia jednego jajka z ja-
jecznicy zrobionej z 28 jajek - ale czy powinnismy zajmo-
wac sie tym w Polsce albo w Niemczech? Nie. [ sami sie

ostabiamy, kiedy szukajac rozwigzan na poziomie panstw,
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chcemy wpisywac je w globalny kontekst. Jak powiedzia-
tem, tylko w samych Wioszech mamy co najmniej trzy
rodzaje ruchéw populistycznych, ktére nie maja ze sobg
nic wspolnego.

Hubert Czyzewski: Nie do konca przekonuje mnie pan-
ski argument, jakoby nie nalezato szuka¢ bardziej ogol-
nych definicji tego, czym jest populizm. Z jednej strony
mowi pan, ze kazdy kraj mierzy sie z wlasnymi, specyficz-
nymi problemami. Z drugiej jednak twierdzi pan, ze Unia
Europejska przypomina jajecznice zrobiona z 28 jajek.
Jesli tak jest, to musi pan przyznac, ze wystarczy tylko
jedno zgnite jajo, zeby zepsuc calg potrawe.

Jestem Polakiem, wiec sita rzeczy przejmuje sie polski-
mi problemami. Ale sadze, ze partia AfD w Niemczech,
Brexit, a nawet dziatania prezydenta Trumpa, to tak-
ze sprawy, ktdre mnie dotycza. Jezeli naszym celem
jest to, by ocali¢ jak najwiecej z tego, co byto dobre na
$wiecie przed rokiem 2016, to nie powinni$my igno-
rowac faktu, ze populizm naprawde jest problemem
ponadnarodowym.

Jorg Bremer: Nazywanie tych wszystkich ludzi po-
pulistami jest w mojej ocenie dos¢ problematyczne.
To nie takie proste i nie do konca pozwala zrozumiec,
z czym tak naprawde mamy do czynienia. Podczas
tej rozmowy postugujemy sie terminologia politycz-
na i socjologiczna. Ale dla mnie populizm to takze
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problem natury psychologicznej. Nie brakuje ludzi, czy
to w Polsce, na Wegrzech, czy we Wloszech, ktérzy czuja
sie wykorzystani, a jednocze$nie zbyt stabi, by stana¢ na
nogi o wlasnych sitach i dlatego maja nadzieje na fun-
damentalng zmiane. I my musimy te nadzieje spetnic.
Nie poprzez nadawanie terminom takim jak populizm
klarownych definicji, ale poprzez rozmowe z tymi ludzmi,
poprzez powtorne wlaczenie ich do dyskus;ji.

Andrzej Zybertowicz: Jako cztowiek w petni podzielam
pana postawe, panie Bremer. Ale jako badacz uwazam,
ze powinni$my podchodzi¢ do sprawy w sposéb mniej
emocjonalny i na chtodno zdefiniowac¢ zadanie, ktdre
przed nami stoi. A zadaniem jest ograniczanie wpltywdow
populizmu. Wszyscy obawiamy sie, ze populizm moze
doprowadzi¢ do instytucjonalizacji przemocy, a nastep-
nie do upadku naszych wolnosci i demokracji. Boimy sie,
ze historia moze sie powtorzyc.

Ajednak odnosze wrazenie, ze wiele z rozwigzan, ktére
tu dzis podano i ktore zwykle sie podaje, to rozwigzania
beznadziejnie romantyczne i utopijne. Wskaze dwa. Po
pierwsze, w czasie naszej poprzedniej debaty Jorg Bremer
zakonczyl swoje wystapienie wezwaniem do miodych, by
wzieli sprawy w swoje rece, by przejeli wiadze. To kom-
pletna bzdura. Gdy tylko mlodzi zyskaja jakikolwiek
wplyw, zostang wykorzystani wraz ze swoim potencjatem
przez wielkie korporacje, wielkich graczy. Mlodzi ludzie
nie maja niezaleznej, samodzielnej zdolnosci dzialania,
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lecz s3 ofiarami gigantycznego przesytu informacyjnego,
ktory w gruncie rzeczy czyni z nich gorliwych konsumen-
tow, nie zas sumiennych obywateli. Ocean dezinforma-
cji rujnuje ich zdolnosci intelektualne, a jednoczesnie
niebywale rozdmuchuje ich wrazliwos¢ emocjonalna
i podatnos¢ na impulsy przynoszace natychmiastowe
gratyfikacje.

Po drugie, w rozmowach o populizmie czesto méwi sie,
ze potrzebujemy dobrej edukacji obywatelskiej. Edukacja
to mantra stale powtarzana przez intelektualistow, a w
rzeczywistosci to takze utopia. Zadajmy sobie praktycz-
ne pytania. Po pierwsze, kto ma edukowa¢? Po drugie,
kto ma by¢ edukowany? Po trzecie, jaki ma by¢ przekaz,
z ktorym chcemy dotrze¢ do ludzi, aby rozwiaza¢ pro-
blem ich podatnosci na czysta propagande i demagogie?

Edukowa¢ maja intelektualisci, wyktadowcy akade-
miccy, dziennikarze. Ci sami dziennikarze, ktorzy stra-
cili kontakt z ludZmi, ci sami wyktadowcy, ktérzy zyja
swoimi panelami, konferencjami, ksigzkami i sg czescig
kulturowego establishmentu. A na czym mialaby pole-
gac¢ dobra edukacja obywatelska ludzi? Mamy im powie-
dzie¢, jak naprawde dziata demokracja? To znaczy mamy
podkresla¢, ze Panama Papers opisuja typowe dziatania
polityczne prowadzone zakulisowo w praktycznie kazdej
demokracji? Czy mamy tlumaczy¢, ze mimo wielu po-
waznych analiz na temat przyczyn kryzysu finansowe-
go z 2008 roku osoby za niego odpowiedzialne nie po-
niosty zadnych konsekwencji? A uklad instytucjonalny,
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ktory pozwolit na narastanie tego kryzysu, nadal nie
zostal zmieniony? Czy naprawde wierzymy, ze tego
rodzaju prawdziwa przeciez wiedza sprawi, ze ludzie
beda bardziej przywiazani do demokracji i jej wartosci?
Czy kiedykolwiek przyszto panstwu do gltowy, ze dobra
edukacja obywatelska jest by¢ moze nie do pogodzenia
z dziataniem podstawowych instytucji wspotczesnego

kapitalizmu?

Tomasz Sawczuk: Czy uwaza pan, ze pojecie populizmu
dobrze opisuje polityczne postawy polskiego rzadu?
Miiller czesto podaje Prawo i Sprawiedliwos¢ jako przy-
kiad partii populistycznej w jego rozumieniu tego stowa,

czyli krytykujacej elity i jednocze$nie antypluralistycznej.

Andrzej Zybertowicz: Obecnie komunikacja polityczna
w ogole jest napedzana przez populistyczne postawy panu-
jace we wszystkich partiach i ugrupowaniach politycznych.
Krytycy Prawa i Sprawiedliwosci sami stosuja radykalnie
populistyczne techniki dezinformacji. Dopiero gdy tak po-

stawimy sprawe, mozemy zacza¢ szukac rozwigzan.

Eukasz Pawlowski: Pana zdaniem wszystkie partie sg
takie same?

Andrzej Zybertowicz: Musimy zrozumie¢, ze we wspot-

czesnym srodowisku przepetnionym informacjami nie-

$cistymi, badz jawnie ktamliwymi, ktos, kto odmawia
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stosowania populistycznych trikéw, ma niewielkie szan-
se na wygranie wyborow. Prawo i Sprawiedliwos¢ przed
mniej wiecej pietnastoma laty prowadzito tradycyjna ko-
munikacje polityczna - chciato ujawnia¢ skandale, roz-
mawiaé o danych statystycznych i pozadanym ksztalcie
instytucji panstwowych. Ale z racji ograniczonego doste-
pu do mediow gltéwnego nurtu, ten sposéb komunika-
cji okazat sie zupelnie nieskuteczny. Dopiero kiedy PiS
weszlo w dyskurs postpolityczny, kiedy zaczeto by¢ tak
plastyczne (i zarazem w pewnym sensie plastikowe) jak
jego przeciwnicy, pojawila sie szansa na zwyciestwo. PiS
po prostu dostosowalo sie do strukturalnych warunkéw

wytworzonych przez liberalnag demokracje w Polsce.

Adam Puchejda: Krytycznie odnosi sie pan do mozli-
wosci i szans, jakie daje edukacja obywatelska. Paniskim

zdaniem edukacja jest bezuzyteczna?

Andrzej Zybertowicz: Z przyjemnoscig ksztatcitbym
pana i byt przez pana ksztatcony. To zblizytoby pewnie
nasze horyzonty mimo powaznych réznic. Ale nie mia-
toby to nic wspdlnego ze skutecznoscia masowej eduka-
¢ji. Nie moze pan oczekiwac, ze wiekszos¢ ludzi bedzie
omawiac sporne kwestie w ten sam sposob, jak czynimy
to my, intelektualisci.

Adam Puchejda: Tyle ze problemy, jakie rodzi masowa

edukacja, nie sprawiajg przeciez, ze edukacja jako taka
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staje sie bezuzyteczna. Chciatbym pojs¢ jednak dalej. To,
co powiedzial pan o politykach stosujacych réznego ro-
dzaju populistyczne metody, zabrzmiato jak préba uspra-
wiedliwienia ich cynizmu. Twierdzi pan, Ze to co prawda
,czarne charaktery”, ale musza postepowaé w ten sposdb,
bo na tym polega polityka. Tak pan rozumie polityke?

Andrzej Zybertowicz: Absolutnie nie. Po prostu opisuje
realny proces i ograniczenia, jakie narzuca. Nie obrazam

sie na rzeczywisto$¢. Probuje ja zrozumiec.

Adam Puchejda: Ale wspiera pan obecny rzad i stoso-
wane przez niego metody, mowiac wilasnie, ze ,taka jest

polityka”.

Andrzej Zybertowicz: Niestety, takze w $wiecie poli-
tyki panuje prawo ewolugji: jesli nie potrafisz sie dosto-
sowad, nie przetrwasz. Jesli ktos chce odnosic¢ sukcesy
w polityce, to idac naprzdéd, musi poruszac sie na dwoch
nogach - jedna to nasza misja i wartosci, a noga druga
to zdolnos¢ prowadzenia politycznej gry, ta zas wymaga
elastycznosci. Jesli ktos straci jedna z nog, jest przegrany.
Ugrupowania prawicowe w Polsce przez pierwsze 15 lat
po transformacji miaty charakter fundamentalistyczny.
Swiadomo$¢ wagi misji odbierata im zdolno$¢ polityczne-
go manewru. Uwazaty, ze racja moralna jest po ich stro-
nie, a zatem, aby wygra¢ wybory, wystarczy przedstawic
wyborcom swoje wartosci i przekonania. Dopiero kiedy
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ugrupowania prawicowe nauczyly sie regut gry, uzyskaty
zdolno$¢ rzadzenia krajem i jego zmieniania.
Oczywiscie z tym wszystkim wigze sie powazny pro-
blem. Kiedy juz zdobedzie sie wladze, pojawia sie pokusa
jej naduzycia. Aby obnizy¢ to ryzyko, potrzebne sa dobra
opozycja, dobre media i dobre spoteczenstwo obywatel-

skie. Niewiele z tego mamy.

Adam Puchejda: Tyle ze konsekwencje takiego myslenia
maja katastrofalne skutki dla jakosci naszej debaty pu-
blicznej i mozliwos$ci uprawniania dobrej polityki. Jakis
czas temu rozmawiatem ze znanym prawicowym dzien-
nikarzem i zapytalem go, dlaczego jego gazeta w jednym
z numerow opublikowata wyraznie ksenofobiczng oktad-
ke, wymierzong w imigrantow. Odpowiedzial, ze tak wla-
$nie dziala nasz system. I dodat: ,Musimy zrobi¢ wszystko,
zeby zapobiec zwyciestwu PO”. Pan podziela ten punkt

widzenia? Tak ma wygladac¢ dziennikarstwo w Polsce?

Andrzej Zybertowicz: Obawiam sie, ze tak. Na tym
polega problem, ze wszyscy jestesmy elementami tej sa-
mej pulapki. I nie mozemy sie z niej wydostaé, uciekajac
w moralizatorstwo. A pana estetyczne obrzydzenie nie

ma wiekszej wartosci analitycznej.
Jarostaw Kuisz: Im wiecej mysle o definicji populizmu

stworzonej przez Jana-Wernera Miillera, tym bardziej

sadze, ze jego ksiazka - cho¢ intelektualnie bardzo
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potrzebna - jednocze$nie przyniosta niespodziewane
i szkodliwe rezultaty stronie liberalnej. Zaproponowana
definicja, a wlasciwie cata ksigzka, zamiast pomagaé
w stworzeniu i utrzymaniu pluralistycznej wizji demo-
kragji, rysuje dwubiegunowy podzial, czarno-biaty obraz
$wiata politycznego i to w skali globalnej. Nie daje abso-
lutnie zadnej recepty na pokonanie w skali lokalnej tych,
ktorych nazywa populistami, cho¢ moze nie taki byt cel
tej ksiazki.

By¢ moze zabrzmi to trywialnie, ale z populistami moz-
na wygrac jedynie na poziomie lokalnym, poniewaz sytu-
acja polityczna w kazdym kraju jest odmienna. Spojrzmy
choc¢by na Europe! W Wielkiej Brytanii partia Nigela
Farage’a juz nie istnieje, jest skonczona. To oznacza -
cokolwiek sie sadzi o brytyjskich konserwatystach - byli
w stanie rozbroi¢ lokalng odmiane populizmu. Ale to nie
ma wiekszego wplywu na sytuacje w krajach, w ktérych
populisci niestety wciaz radza sobie bardzo dobrze.

W Polsce przynajmniej czes¢ przedstawicieli prawicy
czula sie wykluczona z gry medialnej. To poczucie byto
do pewnego stopnia uzasadnione, cho¢ obecnie Prawo
i Sprawiedliwosc¢ przesadza z opisem sytuacji po to, by
usprawiedliwié¢ niektore ze swoich nieliberalnych prak-
tyk. Z pewnoscia jednak taka diagnoza nie sprawdza sie
w odniesieniu do Frontu Narodowego we Francji. Ostatnio
Marine Le Pen czy Florian Philippot pojawiali sie w me-
diach nawet zbyt czesto, poniewaz Francuzi chcieli ogla-

da¢ kogos$, kto na wizji zachowuje sie ,niegrzecznie” — tak
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samo jak Amerykanie lubig oglada¢ Donalda Trumpa. Nie
mozemy ignorowac faktu, ze sukces populistow jest nie-
jako wisienka na torcie catych lat rozwoju politycznego
infotainmentu - polgczenia programéw informacyjnych
z rozrywka.

Moéwienie o populizmie jako globalnym fenomenie
jest wyjatkowo zwodnicze. W ostatecznym rozrachunku
pomaga populistom, wzmacnia ich, poniewaz wytwarza
poczucie, Ze s3 czescia tajemniczej politycznej ,fali”. Zeby
z nimi wygra¢, powinnismy w pewnym stopniu zrobi¢ to
samo, co zrobit Macron. On po prostu pozbyt sie wszyst-
kich tych ,wielkich stéw” i zaczal rozmowe o prawdzi-
wych problemach. Kiedy podczas telewizyjnej debaty
usiadt przy jednym stoliku z Marine Le Pen, potrafit wy-
kazac, ze kontrkandydatka jest Zle przygotowana do rza-
dzenia krajem, nie zna podstawowych danych i jest agre-
sywna. Sama Le Pen wyszia na osobe o kruchej psychice.
Ale zeby to wszystko wykaza¢, Macron usiadt z nia do
debaty. Byt to ruch w poprzek pseudoliberalnej strategii
budowania , kordonu sanitarnego’, totalnej opozycji, kto-
ra odmawia nawet rozmowy z populistami. Powinnismy

raz jeszcze przemyslec te postawe.

Lukasz Pawlowski: By¢ moze to prawda w przypadku
Francji, jednak w Stanach Zjednoczonych Hillary Clinton
wielokrotnie probowata wykazaé nieskuteczno$é¢ propo-
zycji Trumpa. Nie dato to jednak zadnego rezultatu i nie

zmienito postawy jego wyborcow.
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Karolina Wigura: Nigdy nie sadzitam, by postrzeganie
Trumpa po prostu jako kolejnego typu populisty byto
stuszne. Postrzegam Trumpa jako postac¢ wyjatkowa ze
wzgledu na jego temperament, intelekt itd. W Stanach
Zjednoczonych problemem sa partie polityczne. Gdyby
nie kryzys w szeregach Partii Republikanskiej, Trump ni-
gdy nie zaszedlby tak daleko. Wiasnie dlatego wole siegac
po ksiazki w rodzaju ,Ruling the Void” Petera Maira, kto-
re by¢ moze s3 mniej popularne niz ksigzki Jana-Wernera
Miillera, ale pokazuja, w jaki sposob ugrupowania poli-

tyczne traca kontakt ze swoja baza spoteczna.

Jarostaw Kuisz: A sukces Macrona mozemy zrozumiec,
tylko jesli zdamy sobie sprawe z kryzysu partii politycz-
nych. Jak dalece francuskie partie byly ,zgnite” od srodka,
skoro Macron z fatwoscia byl w stanie rozbi¢ i socjalistow,

i republikanow?

Tomasz Sawczuk: Jesli tak rzeczywiscie jest, to czy jedy-
na droga naprawy naszych demokracji sg glebokie refor-

my systemow partyjnych?

Karolina Wigura: Wciaz nie wiemy, czy Macron ocali
francuska demokracje, czy jej zaszkodzi. Wygrat wybory
prezydenckie dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci,
gldéwnie przez skandal korupcyjny zwigzany z Frangois
Fillonem. Innym waznym czynnikiem byl oczywiscie oso-
bisty geniusz Macrona. Ale czy w demokracji naprawde
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chodzi o te genialnos¢, czy raczej o stabilne zwyczaje
spoteczenstwa? Alexis de Tocqueville w ,,O demokracji
w Ameryce” napisat, ze demokracji chodzi o dtugotrwa-
te angazowanie ludzi na poziomie lokalnym. To bardzo
wazne, poniewaz naprawde trudno przewidzieé, co sie
stanie z Francja po Macronie. Czy zndéw wpadnie w dotek,
w jakim znalazla sie w 2016 roku, czy tez moze zostanie
ocalona przez kolejnego Macrona? Pokladajac nadzieje
wylacznie w wybitnych osobistosciach, nie zbudujemy

stabilnych demokracji.

Lukasz Pawlowski: Pytanie do Stephena Busha. Jarostaw
Kuisz powiedzial, ze brytyjscy konserwatysci z powodze-
niem zmarginalizowali UKIP. Czy pan sie z tym zgadza?
A jesli tak, to w jaki sposdb walczyli z populistycznymi

postulatami?

Stephen Bush: Mam wiele watpliwosci co do uzytecz-
nosci ,,populizmu” jako ogdlnego terminu okreslajacego
wszystkie te odmienne ruchy. Wydaje sie jednak, ze tym,
co faczy przypadki roznych krajow europejskich, jest fakt,
iz centroprawica pokonuje populistow poprzez przejecie
duzej czesci ich programu. Widzieliémy to na przykladzie
Holandii, gdzie Mark Rutte w zasadzie ,,skonsumowat”
niektore z postulatow Geerta Wildersa. W efekcie ,,po-
tknat” takze czesc jego elektoratu.

Czy na tym polega pokonywanie populizmu? Nie jestem
tego taki pewien. W tym momencie trudno powiedziec,
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na czym miataby polegac jako$ciowa réznica pomiedzy
rzadem kierowanym przez Nigela Farage’a, a rzadem
kierowanym przez strach przed Nigelem Farage’em.
A wlasnie z taka sytuacja mamy obecnie do czynienia.
Konserwatys$ci postanowili zapobiec utracie gtoséw na
rzecz UKIP, po prostu jak najbardziej sie do tej partii
upodabniajac.

Tomasz Sawczuk: Czy tak zwane partie gtéwnego nurtu
beda musiaty przejaé program populistow, aby odsuna¢
ich od wladzy? Wydaje sie, ze nie rozwiazuje to proble-
mu, a moze prowadzi¢ do dalszej radykalizacji sceny
polityczne;j.

Paul Berman: Nie obawiamy sie tylko tego, ze ruchy po-
pulistyczne przeksztalca sie w nowy faszyzm. Obawiamy
sie nadejscia chaosu. Juz teraz obserwujemy upadek in-
stytucji - partii politycznych, prasy, organizacji miedzy-
narodowych. Moze doj$¢ do ogoélnego zalamania sie in-
stytucji zaréwno na poziomie krajowym, jak i globalnym.

Kolejnym kryzysem, ktory siega jeszcze glebiej, jest kry-
zys epistemologiczny, kryzys zrozumienia tego, czym jest
prawda, czym jest rzeczywistos¢ gospodarcza i polityczna.
W Stanach Zjednoczonych nie brakuje osoéb, ktore uwa-
Zaja, ze ich kraj jest ofiara globalizacji. Przeciez to jedno-
znaczny objaw szalenstwa. Stany Zjednoczone byty gtow-
nym beneficjentem globalizacji, a nasz dobrobyt jest z nig

scisle powigzany. Amerykanscy robotnicy, ktorzy obawiaja
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sie, ze obce fabryki moga zabra¢ ich miejsca pracy, zapo-
minaja, ze zagraniczne rynki zapewniaja im prace.

Poza tym wszystkim jest jeszcze jedna ciemna chmura,
ktora opisatem jako nihilizm. Nie powinni$my zapominac,
ze wiele 0sob zaglosowato na Donalda Trumpa, cho¢ uwa-
zali, Ze nie ma on odpowiednich kwalifikacji do petnienia
urzedu prezydenta. Dlaczego wiec na niego zagtosowali?
Thumacza, Ze to cata klasa polityczna doprowadzita pan-
stwo do rozpaczliwego stanu i teraz nie potrafi go napra-
wic. A jesli okaze sie, ze i Donald Trump nie podota temu
wyzwaniu? C6z, mamy to gdzies, to nas nie obchodzi! To
byt nihilistyczny gest.

Zdaje sobie sprawe, ze powiedzenie komus: ,jestes
ignorantem glupcem, nihilista i flirtujesz z samobdj-
stwem”, to nie najlepszy sposob na rozpoczecie rozmo-
wy. Ale niestety uwazam, ze cze$¢ wyborcow Trumpa to
wlasnie tacy ludzie.

Wiem, ze wielu Amerykandw glosowato na Trumpa,
poniewaz to on wygrat republikanska nominacje, a oni
zagtosowaliby na kandydata republikandw niezaleznie
od tego, kto by nim zostat. Ale opisuje to, co jest wyroz-
niajaca cecha Donalda Trumpa, ktora on sam zdaje sie
rozumiec¢. Sam kiedys powiedzial, ze moglby zastrzeli¢
kogos na srodku Piatej Alei w Nowym Jorku, a i tak nie
stracitby wyborcow. Tym samym mowi, ze ci ludzie nie
wierza w absolutnie Zadne wartosci moralne, ale wylacz-

nie w lidera.
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Eukasz Pawlowski: Co pan proponuje z tym zrobi¢?

Paul Berman: Musimy zrozumie¢, ze to co$ wiecej niz
problem polityczny. Dlatego sednem odpowiedzi - i tu-
taj odnosze sie do wypowiedzi profesora Zybertowicza
- musi by¢ edukacja obywatelska. Moze sie wydawad, ze
to bardzo staba odpowiedz, ale to tylko pozory. Karolina
Wigura wspomniata o de Tocqueville'u, ktéry w swojej
ksigzce o Ameryce opisuje nie tyle system polityczny, co
demokratyczna kulture polityczng. Kulture, w ktorej lu-
dzie za pomoca instytucji ucza sie wartosci demokracji.
Nie ma innej alternatywy, jak przypominanie im o tych

wartosciach.
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